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AVANT-PROPOS. 


On  a  réiHû  dans  ce  volume  denx  écrits, 
dont  Tun  traite  du  dogme  essentiel  du 
Christianisme ,  la  Trinité ,  et  l'autre  de 
rétablissement  de  cette  religicm.  Ces 
écrits  ont  paru,  pour  la  première  fois,  il 
y  a  une  douzaine^  d'années ,  dans  V Ency- 
clopédie Nouvelle^  où  ils  formaient  les 
articles  Christiamsme  et  ConcileSyLe  pre- 
mier a  été  réimjH'imé  ensuite,  avec  quel- 
ques légères  additions^  dans  la  Revue  In-- 
dépendante.  Nous  devions  cet  avertisse- 
ment aux  souscripteurs  de  l'Encyclopédie 
tà  de  la  Revue  ;  car  ils  ne  trouveraient 


IV  AVANT-PROPOS. 

Nous  réimprimons  ces  essais  inspirés 
par  un  esprit  vraiment  démocratique  au 
lïioment  où  la  démocratie  est  proclamée. 
Mais  la  démocratie  ne  sera  réalisée  que 
par  une  nouvelle  ère  religieuse ,  dont  le 
Christianisme,  au  surplus,  est  la  pro- 
phétie. 

15  août  18&8. 


DU 


CHRISTIANISME. 


*9^ 


I. 


Nier  ^  sous  tous  les  rapports  ^  la  vérité  du 
Christianisme ,  comme  ont  fait  si  souvent  les 
philosophes,  serait^  à  notre  avis,  peu  profi- 
table aujourd'hui ,  et  la  marque  de  peu  de  lu- 
mières; car  ce  serait  continuel^  un  combat  dé- 
sormais terminé ,  au  lieu  de  poursuivre  utile- 
ment la  victoire. 

Le  Christianisme  avait  à  peine  triomphé  sous 
Constantin,  que  Julien  parut,  Julien  qui  aurait 
volontiers  donné  sa  vie  et  sacrifié  l'empire  pour 
exterminer  ce  qu'il  appelait  une  misérable 
superstition.  Ni  le  génie  de  cet  homme,  ni  sa 
puissance^  n'y  purent  rien  :  il  passa  vite,  et  le 
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2  ou  CHRISTIANISME. 

Christianisme  dura^  et  l'empire  et  les  dieux  de 
Julien  tombèrent  devant  cette  religion  qu'il 
méprisait.  Superstitieux  lui-même^  Julien  n'a- 
vait pj^pti^sté.  contiifî  la  sime^tioiu  oo;i^U€L 
qu^'au  pri^lit  de  r<iiiciQnnQ^  Sg  gloire  ^Haih^r4% 
sont  là,  indissolublement  unies.  Fort  et  faible 
à  la  fois,  dévot  et  irréligieux,  il  a  mérité  le 
nom  d'Apostat,  pour  avoir  connu  la  religion 
de  l'avenir  et  être  retourné  à  celle  du  passé. 
Mais  pourtant  sa  protestation  n'était  pas  vaine. 
Il  put^ quant  à  lui^  n'embrasser  que  le  néant, 
lorsque,  pour  empêcher  au  nouvel  autel  de 
n^t^e,  ils'at^acbaaux  autete  croulants  des  an* 
cicBs  dieux.  Mai^cçtt0,piété,paiii:  a0  culte  qui 
allait mojur^r  avait  qu^quf^  chMs  de  légictme^ 
au.moU)^.coatre  la  for^qpiQ  idolâtriqu^  notuv^Ue» 
'  s'il  est  vrai  qu^9  spin^^pt)  le  mot  d«  Jésus,  le 
temp&viendr,a.oi]hles  bpiBQiQS  a'adoreront  plus 
qu'en  esprit  et  en  vérité  (1).  Qufi  les  prêtres, 
de.  cette  religioa  qpji^^ors  était  Ta^enir,  et  q«i 

I 

(d)  c  Le  temps  vieot.que  Tou9,n'adoi*erez  plus  le  Père  ni  sur 
»  cette  montagne,  ni  à  Jérusalem...  Le  temps  vient.,  il  est 

■  déj^vei^ii,.  que  les  vrais,  adorateurs  adoreront  le  Père  en 
»  esprit  et  en  vérité  ;  car  le  Père  dem9i\de  de  tels  adorateurs* 

■  Dieu  est  esprit,  et  il  faut  que  ceux  qui  Tadorent  Tadorept 
•  flQ  esprit  et  en  vérité,  t  (S.  Jsajv,  ch.  IV.) 


DJa  CBKlSTlA^lSlHfU  S 

estraojonhd'iiui  ie  passé,  ooothiueDlt'  dôHè > de 
Vsppëttû  Afostai:  ilsin'étouifepoat  pas  la  voix 
àe  Yoltajre^  qui,  répondant  eoiflflie  tii»  écho  - 
après  tant  de  sièdeg ,  Ta.  appelé  grand  faiMMiië. 
Qu'ild  coiitiiHMDt.à  lui  faire ^dffeie«  avctimiiil  : 
«  Tu  as  fainon,  Galîléeo'i  j»  Si  oeS'i](avoles^hit^ 
soBi'âcbaiipées ,  on  peut  erajreavm  ifàtil  rou^  » 
lait  dans  son  esprit  à  ses  dermei»%ibtMntitat9 - 
UB^  aàire  pensée,  etque,  ooumw  le  Graoqiié, 
il-«ètieitn&ba*<|u'eBjetiaiit  de  la  pounlère^ver9le 
cielipouF  appeler  des .  vengeMs.: 

Bxoriare  aliquis  nostris  ex  ossibus  ultor. 

Les.  Teiq;eurs,  certes>  qe  lai  ont  pasœaoqné» 
Vm^,  à  la  fin  4^s  temps^  lorsque  le  Gbdstiii- 
ni^me  à  son.  tour  étfit  déjà  e^fûrMt,  pardt 
Voltaire.  Entre  Julien  et  Voltaire,  quelle: foole 
d'sfdve^r^aîi'e^  du  Gbri»tiiin«$iiieâei(out succédé 
dtâgee^  âg^!  qutelle  glûrienserpbalattge  d'âmes 
d'éUte^  d'int^Ujged^es  subtimea,  J!Huuialiité  a  ; 
prodtifte.p^nr  résister  *à  ce  cuMe  derena.op^ 
pte^^em  :  d'abord  tous  ceux  qui  ont  setvi  la: 
lib^f té  4e  Tesprit  btiroain  sous  le  nom  d'héré^ 
tiqiiesy.et  qui  se  soat  inspirés. da  Cbristianîaine. 
p^m  le  trafisfacmer  '^  puis  eeurs  qui  ont  fait. 


h  DU   CHRISTIANISME. 

aboutir  toutes  les  hérésies  à  une  négation  coin* 
plète.  Gloire  à  eux!...  Mais  ils  étaient  hommes^ 
et  sujets  à  Terreur. 

II  faut  bien  en  effet  qu'il  y  ait  de  l'erreur  des 
deux  côtés  ;  car  je  vois  THumanité  divisée  en 
deux  camps,  et  je  ne  puis  consentir  à  croire 
que  toute  erreur  soit  d'un  seul  côté  et  toute 
vérité  de  l'autre. 

Si  vous  prenez  parti  pour  le  camp  philoso^ 
phique  de  Julien  et  de  Voltaire^  le  Christia- 
nisme est  dans  m  totalité  un  mensonge.  L'Hu- 
manité en  masse  s'est  donc  complètement  et 
fondamentalement  trompée  pendant  dix-huit 
cents  ans.  Quelle  blessure  à  la  certitude  hu- 
maine! Il  faut  en  convenir,  le  coup  est  mor- 
tel; et  le  plus  sûr  après  cela,  c'est  de  douter 
de  tout 

£n  effet,  quel  misérable  et  ridicule  spectacle 
tout  à  la  fois  !  Vous  représentez-vous  ces  mil- 
lions de  Chrétiens,  pendant  dix-huit  cents  ans^ 
courant  après  leur  paradis  imaginaire,  livrés 
il  de  folles  rêveries,  fruit  de  leur  cerveau  dé- 
lirant ou  de  l'imposture  de  leurs  prêtres,  in- 
voquant pour  Dieu  ce  Jésus  mort  qui  ne  les 
entends  pas^  invoquant  sa  mère  comme  une 
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déesse,  et  se  livrant  au  souffle  imaginaire  d'ua 
Esprit-Saint  chimérique  !  Les  malheureux  in-- 
.  sensés  !  les  voyez-vous  se  succéder  de  généra— 
tion  en  génération  pendant  dix-huit  siècles, 
en  proie  à  ce  rêve  obstiné!  les  voyez-vous 
courir  au  martyre,  à  la  mort  sous  toutes  les 
formes!  les  voyez-vous  jeûner,  se  macérer^ 
vivre  dans  le  célibctf ,  fuir  au  désert  !  les  voyez* 
vous  se  battre  et  se  déchirer  pour  des  dogmes 
absurdes  !  Oh  !  quelle  espèce  est  donc  la  nôtre! 
ou  plutôt  qu'est-ce  que  ce  monde?  Et  ce  Dieu 
que  nous  appelons  bon ,  et  que  nous  implorons 
comme  la  source  de  la  vie,  n'est-il  pas  plutôt 
quelque  affreux  démon  qui  se  platt  à  tromper 
ses  aveugles  et  imbéciles  créatures,  et  qui  se 
rit ,  dans  je  ne  sais  quel  ciel ,  des  vertiges  qui 
agitent  nos  cœurs  et  nos  têtes  sur  cette  terre 
misérable  où  nous  sommes  jetés  !  Ou  bien  en- 
core n'est-ii  pas  à  croire  qu'il  n'y  a  pas  même 
ce  Dieu  ironique  et  mystificateur  pour  répon- 
dre par  un  rire  infernal  à  notre  amour  et  à  nos 
prières ,  mais  qu'il  n'y  à  au  fond  de  tout  qu'uni 
aveugle  Destin,  sans  yeux  et  sans  oreilles^ 
sans  intelligence  et  sans  cœur,  pareil  à  la  ma- 
tière que  nous  façonnons  de  nos  mains  >  et  qui 
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ne  sent  pas  la  main  qui  ta  façonne?  Oai,  s^it 

«st  possible  de  croire  que  pendant dix^^it  &iè- 

des  nos  pères  n'ont  embrassé  que  desierreuiv^ 

Je  Dieu  Créateur  du  raoûde  est   la  matière 

même  5  la  matière  aveugle,  et  il  n'y  on  a  (pas 

d'autre;  car  il  n'y  a  pas  d'autre  Dteu  «qui^ait 

-pu  v,oir  sans  s'émouvoir  unefolie  pareilleà  la 

nôtre,  etqui  n'ait  pas  agiisursa  créature,  soit 

.pour  la  corriger  si  «He  était  guérissable,  soit 

.  pour  kii  pecdre  et  l'anéantir  si  sa  folie  était  tiiop 

grande  et  trop  radicale  pour^tre  jamaisguéf  te. 

Je  le  répète  donc,  si  le  Chi^istÂanianie  «st 
en  totalité  une  grossière  erreur  de  l'esprit  h«- 
moio , *le  plus  sHtr  est  de  douter  de  tout,  «t  de 
déclarer  à.  jamais  l'esprit  humain  iacap^ble 
.4'asseoir  sur  une  Imse  solide  aucune  vérité 
morale. 

^  Sur  quel  fondement,  en  efiet,  appuyer  une 
V;é?ilé  mon^le  fqaeloonque ,  si  pendant  f!ix-bHit 
jeents  a»s  l'Humaiiité  a  regartdé  c^ma^e  VFais 
>des  dpgmf&s«ebiflpqéi>iqiMes  ellaDx,  si  elle  a  orUtà 
4i^;rôvies,  &  desal)suFdiliés,  à  des  mensQUgea? 

Vaiittem^  direa^vous  que  les  temps  de  la 
SjiH^eiistitioa  sont  passés,  et  que  l^lBicunim.e^u- 
Joiir4'hui'f^ul'^*^^v^f'^^*  '^  ^^I'^  ^^^6  de  isa 
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raf^on  à  des  vérités  ceriafhics,  après  avoir  long- 
ieaps  caressé  des  erreurs.  Votre  i^ison  est-élle 
pTiié  foi*te  qne  celle  tïe  vos  aïenx?  avez-vous 
plÉis  de  génie  qoe  vos  pères?  Remarquez t[ti1l 
ne  s'agit  pas  rci  de  vérités  pl)y?iqïres  et  chimi- 
tples,  ^0% lé  temps  apporte  dès  informations  et 
'  dès  expétteiiées  :  c'eât'de  l'homme  qu'il  s*agit, 
et  de  Dieu.  X'homnie  est  toujours  l'homme, 
et  Dic^u  est  toujours  Dieu.  Si  illumanité  anté- 
rieeire  s'est  fdiidamentalement  trompée  sur  la 
nattl^e  de  l'homme  et  sur  la  nature  de  Dieu, 
î^i  peut  vous  à^uicer  que  vous  ne  vous  trompez 
'pas  voos-mémies? 

Par  quel  miracle,  je  vous  le  demande, 
Pbomme,  après  s'être  trompé  fondamentafle- 
"ment  pendant  tant  de  siècles  sur  sa  propre  na^ 
ture  et  sur  celle  de  FÊtre  suprême,  scrah^-il 
■devenu  tout-'à-cotip  capable  de  ne  plus  isfe 
tromfper  ^r  ces^eux  points?  Philosophes,  qui 
refusez  toute  vérrté  aux  religions  aotêrieurts, 
et  qui  les  prenez  toutes  pour  le  résultat  dé  fa 
crérfulîté  humaine,  vous  êtes  vraimèni  fcîeh 
crédules  vous-mêmes.  Vous  rejeter  les  rév'éla- 
tions  et  les  miracles  ;  mais  vous  ne  faites  pas 
attention  qu'en'  tondant  le  Déisme  ttioderne 
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» 

sur  la  raison,  et  en  repoussant  le  Christianisme 
et  toutes  les  religions  antérieures  comme  fon- 
damentalement contraires  à  cette  même  rai- 
son, vous  supposez  implicitement  que  l'homme, 
après  avoir  été  pendant  des  siècles  incapable 
de  raison  sur  le  point  le  plus  important,  en  est 
devenu  tout-à- coup  capable;  ce  qui  serait, 
certes ,  la  plus  grande  des  révélations  et  le  plus 
grand  des  miracles  ! 

Dites-moi  donc  en  quel  siècle,  à  quel  jour, 
à  quelle  heure,  cette  révélation  subite  s'est 
faite,  et  (Comment  s'est  accompli  ce  miracle. 
Est-ce,  par  hasard,  au  Seizième  Siècle,  est-ce 
au  Dix-Huitième  que  l'Humanité  a  ainsi  changé 
d'essence  et  revêtu  une  nature  toute  nouvelle? 
Sont-ils  en  effet  d'une  autre  essence,  d'une  na- 
ture plus  parfaite,  d'une  raison  plus  sublime 
que  leurs  prédécesseurs,  les  philosophes  qui 
depuis  cent  ou  deux  cents  ans  ont  professé  le 
Théisme ,  fondé  sur  la  seule  raison  ?  Philosophes 
du  Dix-Huitième  siècle,  je  vous  vois  grands  et 
bons;  mais,  certes,  je  ne  vous  vois  pas  plus 
grands  ni  meilleurs  que  les  fondateurs  du  Chris* 
tianisme. 

Direz*vous,  pour   expliquer  modestement 


D0  CHRISTIANISME.  9 

ane  aussi  grande  aooœalie  entre  vous  et  vos 
devanciers,  que  vous  avez  paru  dans  un  siècle 
de  lamière ,  et  que  les  fondateurs  du  Christia- 
nisme naquirent  au  milieu  des  ténèbres?  Quoi  ! 
le  Christianisme,  précédé  par  les  écoles  grec- 
ques, précédé  par  Platon  et  par  Aristote ,  pré- 
cédé par  l'esprit  de  doute  qui  avait  détruit  le 
Polythéisme  »  le  Christianisme ,  venant  triom- 
pher d'Épicure  et  de  TAcadémie  sceptique,  a 
paru  dans  un  temps  de  ténèbres!  Le  siècle 
d'Auguste  et  les  deux  siècles^  qui  le  suivirent  ^ 
des  temps  de  ténèbres!  Alexandrie,  Rome, 
Athènes ,  le  séjour  de  Tigtiorance  et  des  ténè- 
bres!... Eh!  ce  sont  ces  ténèbres  mêmes  qui 
TOUS  ont'  en  partie  éclairés.  N'est-ce  pas  la 
Grèce  et  Rome  qui  ont  engendré,  vers  le  quin- 
zième siècle ,  cette  Renaissance  d'où  vous  êtes 
sortis  vous-mêmes  qui  avez  renversé  le  Chris- 
tianisme? Quels  monuments  d'une  plus  forte  et 
plus  hante  raison  avez-vous  donc  produits ,  qui 
effacent  les  monuments  de  l'art  grec  et  de  la 
philosophie  grecque?  Les  spences  ont  été  per- 
fectionnées de  votre  temps;  mais  il  faut  con- 
venir que  les  anciens  les  avaient  déjà  fort  avan- 
ts :    de   quelle   découverte  moderne    ne 
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trotive-t-on  pas  chez  eux  le  germe  et  le  preB* 
sentiment? 

Le  Gbristiaoiàme  est  né  au  milieu  de  tOtHes 
les  lumières  concentrées  de  TOrient^  de  la 
Grèce 9  et  de  Rome;  et  il  a  d'abord  vaincu 
toutes  ces  lumières  ^  oii  plutôt  il  s'est  servi  de 
Idutes  ces  laniières  pour  ^arncre.  ExamiAez 
ce  que  furent  ses  premiers  Pères  ;  avant  d*éti*e 
Gbrétiens,  ils  avaient  été  philosophe».  Ge  sertit 
des  ilisciples  <de  Platon  et  deè  écoliers  de  Glcé- 
ron  qui  ont  propagé  la  doctrine  du  Ghrlst. 

Auriez-véns  enfin,  recours  à  Tinvasidn  des 
Barbares  pour  expliquer  comment  une  piA'e 
superstitvon  a  pu  s'étubiir?  Mais  quand  lès 
Barbares  parurent,  le  Christianisme  éfait  déjà 
fondé.  Quand  les  évéques,  venus  de  toutes  les 
.  ptovinces,  formulèrent  le  symbole  de  Nfcée ,  il 
n'y  avait  pas  encore  un  seul  Barbare  qui  eût 
«se  foaler  impunément  tes  fitfntîètès'de  i'EiA- 
|>lre;  et  S.  Augtistin  afvdit  ad^vé  de  donner  la 
dernière  fûfrtoule  iitpomiifte  de  ta  A^logie 
ebrérieAne,  qutmd  tes  Yandates  arrivèrrént. 

Ce  n'est Klonc  pas  plus  rignorance  qu'un  dé- 
faut radical  de  raison  <{ni  a  donné  lieu  à 
cette  religion.  L'ignorance!  mais  s'il  •ti^'-avâit 
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^  Bon  tdOiiq)he  qu-à  rijpsoraate,  le  Okri^ 
Hiaoiâoie  n'iruratt  jdmftis  'engpetidré  luMBème 
qm  rigD<K-eitce,  Goaniiem  supposer  que  ce 
qui  B'miraitcpu  stippofter  en  naisaabt  l'èxa- 
TO^Uf  $e  sertttt  ensuite  etatovré-  à  fkmit  de 
8eieDce<et  (leielavté?Or  vdyet  si  leOkristîfl- 
nisme  a  toujours  redouté  la  ^seience.  N^eat-^se 
pcks  loi  f  au  Contraire,,  ^i  a*  emmbrvé  idutes 
les  sdebceS'  et  tou^  les  iarts  daflls  ee  ^ rand 
Teoversçment  4»  itionde  iil^'iameda  Vimatimi 
^es^ai^r(es^?.S'il  'a  été  ])i*écëdé  de  lapbi- 
loscqpybàet  grecque 5  to'a-t-il  "pas  'été  i^pëié 
lQi«*méiBe  la  baiate  philosopibie?  S'il  a  ^deVant 
'M  Platôii,  il  amène  avec  lui  Letbnits?;  s'il  a 
en  avant  ;tout  le  cfacèur  des:poètesgteesdep«is 
Homère  Jusqu'aux  d^tiiers  descendants  d^Ho- 
nère,  il  'a>  ^a  suite  'un  -cortège  dei  poèrtes 
Mmpatarables 5  et  qui !S«t  hién  k  lai,  •deptns 
D^tejlisqu^à  Mikon;  si  les  i  temples  de  Pbî- 
'lùm,  si  les  stmues  de^  dieux  ont  croulé  sous 
'8e&  conps-5.il' à  ttiontré  ^qiK ,  fe  îteni|>8  Venu» 
tt  pourrait  dfâéria  Iterre  de  nlieiMnnetit&phis 
grandioses  que  les  baisffliques  roinaine&,  et* don- 
filer  à'iaistatuairë  et:  à  ia*  peintare  des  types  de 
'iKàlitéftnoomilis  ali^  ia«hniratëiirs  'deda  Véses 
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et  de  rApoIloQ.  Michel-Ange  et  Raphaël  ont 
exécuté  poar  lui  ce  que  les  séraphins  dont  ils  - 
portaient  le  nom  auraient  pu  rêver  dans  le  ciel. 

Le  Christianisme  n'est  donc  pas  plus  suivi 
de  l'ignorance  qu'il  n'en  est  précédé.  Il  naît 
au  milieu  de  la  lumière ,  et  il  engendre  une 
lumière  nouvelle. 

Donc,  de  toute  façon,  il  est  absurde  de  sup- 
poser que  le  Christianisme  est  le  résultat  des 
ténèbres,  le  produit  de  l'ignorance,  le  fruit 
d'une  nature  irraisonnable,  en  un  mot  le  pri^ 
vilége  de  la  crédulité  et  de  la  superstition. 

Et  pourtant,  il  est  bien  vrai,  Jésus  n'est 
point  ressuscité ,  Jésus  n'est  point  Dieu  ;  Ma- 
rie, sa  mère,  n'est  pas  déesse;  le  Saint«-Esprit 
n'est  jamais  descendu  et  ne  descendra  jamais 
sous  la  forme  d'une  colombe.  Ceç  anges ,  ces 
séraphins, edont  nos  pères  peuplaient  le  ciel^ 
n'ont  jamais  visité  la  terre  que  dans  les  rêves 
des  hommes  pieux  et  dans  leurs  extases.  Voilà 
dix- huit  siècles  que  les  Chrétiens  attendent 
la  fin  du  monde ,  et  dix-huit  siècles  que  cette 
fin  du  monde  ne  vient  pas. 

Il  est  vrai  encore  que  l'Église  avait  organisé 
sur  la  terre  un  épouvantable  despotisme.  Il  est 
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Trai  qn'ane  impie  et  détestable  superstition 
avait  germé  partout  à  i'ombre  de  la  croix. 

Il  faut  donc  en  convenir;  pour  n'être  pas  le 
produit  de  l'erreur 5  de  l'ignorance»  et  du 
mensonge ,  le  Christianisme  n'est  pas  toute  vé-r 
rite.  Si  les  croyants  ne  se  sont  pas  trompés 
totalement»  les  protestants  de  tous  les  siècles 
ne  se  sont  pas  trompés  non  plus  en  totalité. 
Si  S.  Paul  a  vu  un  côté  de  la  vérité»  Julien 
l'Apostat  n'a  pas  été  complètement  dans  l'er- 
reur; si»  dans  les  derniers  temps  de  cette  lutte» 
Bossuet  et  Ténelon  ont  pu  sans  être  absurdes 
rester  fidèles  au  Christianisme»  Voltaire  et  Di- 
derot ont  pu  sans  impiété  considérer  le  Chris- 
tianisme d'un  autre  œil»  et  travailler  avec  ar- 
deur à  en  délivrer  le  genre  humain. 

Démêler  le  vrai  d'avec  le  faux  dans  les  deux 
partis  qui  se  sont  combattus  avec  tant  d'achar* 
nement  pendant  tant  de  siècles»  reconquérir 
à  notre  profit  la  portion  de  vérité  que  renfer- 
mait le  Christianisme»  et  conserver  fidèle- 
ment la  portion  de  vérité  qui  fit  la  force  de 
ses  adversaires»  voilà  ce  que  doit  faire  notre 
époque. 

Aujourd'hui j  en  effet»  le  combat  est  termi-* 


née.  L^^dettx  pantift^eooeinîs  d0<mmipetqésidi^^ 
<;oups.jiioptcis.  L»  IttrilosopMe  ^a  tr Miiiiipbé^dii^ 
<}biiisijaBisiiicea<rat;taqttoiitparson'Cètéifalble^ 
c^est-À^dji^  en*  pi^fTérieaQt  ses*  mytfaes^etBeB; 
symtole^  M^is^  dku^  sa  défoine^  le  ^  OïHslAâh^ 
msnie^  mêfi»ei  a-  vaifieuy  pui^d'tl  a<  empoiHé 
af«iC^  )tti  t«inp<Mtaiipein«ii«4aQ9S9  ehutê  IdgPMfé^ 
aoffl^  de  re(4]g[ieci%  BA  voQ^anyt  ttop  «prouver  >  le^ 
pb^(>pbes  n^ôiKTieti  édiSé.  Au  liëuxle  re^pec^ 
cer^ce  qulétôft^r^i  dan»  16^  Cteriqtiaiiislwe ,  ih^ 
ovtiwxtméf  totin^  détt^tit  lia  mtdoioc. détruit 
pour  un  temps  la  feligion^  Car  le  pr^t»hu*v. 
poiHt  de^ la  religkoii  est  d'â^tH^iFune thadàion^et 
d'expliquer  i'âumauité  à  elle  mêitiQ.  Or*,  li^ 
CteîstiaoîsiM^a'yafit  étèatiaqué-^aniiiFe^féAda*^- 
mentalemeirt  conti<ai)reà  la  raison-^  j^diétnaudâ' 
quelle  tradi«îo^>  et  par  eonséquelit  quelle  ^cer- 
titude morales  quetie  foi  eu  -elle-^némeK pou*- 
vail  rester  à' l'jiumftnitéi  Aussi  les'phi^90^1|^ 
ii'oat-il$  pu  Jusqu'ici  seiner  sur  la  ter^e  qu«  Ife. 
doute  et  Timpiétëi»  ^emeHce  stérile  q»!"  ue^pro^ 
duk  que  des  poisons. 

Les-  philosophes  aurafeii<l  assurémetiit  bieii^ 
mieux  triomphé  du  Christianisme  5  s'ils  eoft^iefi^ 
exj^iqué  équitablement  le  Gbrtstiatiisme  àjlài* 
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ii6ne,  s^ils^eusseiit  dit  à  rBuroanilé  en^  quoi 
«lie  awtét^  sage^  ea  opiol  elle  a?ait  été  in^ 
sensée.  Mai»  les*  choses*  ne  se  passent  jamais 
aîssi^;  car  si  de  tellies-  évolution^,  potfvaieot 
ainsi  s'accomplir»  ilufy  auvait  jamanseu  qu'une 
seule  forme  de  religion  d^ns  le  monde,  comme 
il  n'y  a  jamais  eu  .et  comme  il  n'y  aura  jamais, 
quanta  l'essence,  qu'une  seule  religion^  Les 
Chrétiens  eux-mêmes  ont-ils  été  plus  équita- 
bles dans  leur  destruction  du  Polythéisme?  As- 
surément, s'ils  eussent  compris  le  Polythéisme 
comme  Julien  ou  Porphyre  s'efforçaient  de  le 
comprendre,  ih  n'auraient  pas  eu  pour  lui  cette 
haine  vigoureuse  qui  renyersa  ses  autels.  Et, 
de  même,  si  Voltaire  avait  compris  le  côté 
vrai  du  Christianisme,  ses  armes  se  seraient 
émoussées  dans  ses  mains,  et  le  côté  erroné  du 
Christianisme  n'aurait  pas  été  vaincu  :  nous 
serions  encore  sous  l'empire  de  la  superstition. 
Homère  nous  peint,  dans  ses  combats,  Dio- 
mède  frappant  courageusement  et  blessant  les 
dieux  déguisés.  L'excuse  de  Diomède,  c'est 
que  ces  dieux  étaient  déguisés ,  et  que  son  œil 
mortel  n'apercevait  pas.  leur  divinité.  Ainsi  les 
Chrétiens  ont  frappé   les  dieux  d'Homère  > 
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n'apercevant  pas  la  sainte  religion  cachée  sons 
les  mythes  du  Polythéisme.  Ainsi  les  philosophes 
à  leur  tour  ont  frappé  les  dieux  des  Chrétiens, 
n'apercevant  pas  non  plus  la  vérité  cachée  dans 
les  mythes  du  Christianisme. 

IL 

Nous  sommes  aujourd'hui  à  une  époque 
analogue  à  celle  de  la  Renaissance.  C'est  une 
vérité  que  tout  le  monde  commence  à  sentir 
vaguement  (1).  # 

La  conquête  de  Tlnde  par  les  Anglais  et  les 
Français  ;  commencée  depuis  plus  de  deux 
siècles,  est  le  pendant  des  croisades.  Les  tra- 
vaux d'Anquetil ,  de  William  Jones ,  et  de  l'A- 
cadémie de  Calcutta,  qui  ne  sont  venus  qu'à  la 
fin  du  dernier  siècle ,  c'est  l'Homère  apporté 
en  Italie  à  la  prise  de  Constantinople,  Nos  so- 
ciétés orientales  de  Berlin,  de  Pétersbourg,  de 
Londres,  de  Paris,  ressemblent  à  ces  acadé- 
mies qui,  libres,  ou  sous  le  patronage  des 
grands,  favorisèrent  la  culture  des  lettres  grec- 


(i)  LMnfluence  philosophique  des  études  orientales  est 
mleui  sentie  aujourd'hui  qu'elle  ne  Tétait  il  y  a  seize  ans» 
quand  ces  pages  furent  écrites. 
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••if  '»  T.»!^ 


Sues  et  l'impression  des  manuscrits.  Au  quin- 
zième  siècle >  aussi,  quelques  lettrés  commen- 
cèrent  la  Renaissance,  obscurs ,  délaissés,  sans 
ope  le  monde  soupçonnât  l'étonnant  résultat 
g^u'^;|raient  leurs  travaux;  puis  viurent  les 
priqç^^  qufknd  la  voie  fut  bien  ouverte  et 
fleucie ,  gui  s'acquirent  à  ))on  marché  une 
grande  gloire^  les  Médicis  et  l|?s  François  P'. 
^u  lieu  des  princes,  nous  l'espérons,  ce  se- 
ront les  nations  elles-piêmes  qui  feront  dans 
quelques  années  une  part  dans  leurs  budgets 
pour  cette  conquête  pacjiique  de  l'Orient 

Croyez-yoqs,  en  effet,  que  l'étude  de  l'his- 
toire, c'est-àrdire  la  culture  de  tout  rbéritage 
de  l'Humanité,  ne  soit  pas  aussi  importante 
que  l'éjtudje  ^e  la  nature,  et  croyez-vous  que 
l'étude  de  la  nature  n'ait  pas  à  en  profiter 
l^eauçoMp?  3i  vous  pouviez  avancer  4e  dix  ans 
le  moment  ùîk  l'histoire  de  l'Orient  sera  connue^ 
yo^p  auriez  prodigieusement  servi  l'Humanité; 
vous  auriez  fait,  pour  les  besoins  de  notre 
4KQq^e,  ce  quje  la  Convention  et  Napoléon 
firent  pour  les  besoins  4e  leur  temps ,  en  en-* 
çQuragea^it  la  cbjmie  et  la  physique.  Sachez 
que  les^Monge,  les  Laplace,  les  BertboUet  de 
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« 

notre  temps  seront  ceux  dont  les  regards  per- 
çants liront  et  feront  lire  les  traditions  du  genre 
liamain  (1). 

D'où  est  sorti  tout  notre  inonde  moderne, 
sinon  de  la  Renaissance»  c'est-à-dire  de  la  greffe 
de  rOrient,  ou  plutôt  de  la  Grèce  »  sur  Tarbre 
sauvage  du  Nord?  Parce  que»  plus  tard»  et  par 
amour  pour  la  Renaissance»  on  a  oublié»  mé- 
prisé» insulté  le  Moyen-Age»  qui  n'a  plus  paru 
qu'une  suite  de  siècles  barbares»  il  ne  faut  pas 

(1)  Nous  avons  écrit  ailleurs:  «En  ▼jèrhé,  il  faut  rire  de 

•  riUusion  asseï  commune  aujourd'hui  de  certains  savants, 
»  qui,  tout  préoccupés  de  Tobjectivité  extérieure,  s'imaginent 
»  que  la  nature,  comme  ils  disent»  est  Tunique  source  de  nos 
«  connaissances,  et  se  persuadent  qu'ils  n'ont  eu  qu'à  ouvrir 
»  les  yeux  pour  savoir  ce  qu'ils  savent  Ils  donneraient,  disent- 
»  ils,  riiisloire  de  l'Humanité  pour  un  insecte,  une  plante,  ou 
n  une  vérité 4e  géométrie.  Ils  ne  se  doutent  pas  que  l'insecte» 
»  la  plante,  ou  la  vérité  de  géométrie,  n'existent  subjective- 
•%  ment  que  parceque  l'Humanité  a  vécu.  Cette  plante  aujonr- 
»  d'htii  connue,  è'^est  la  trace  de  la  vie  de  Toumefort  ou  de 
»  Jussieu  ;  cet  insecte ,  c'est  la  trace  de  la  vie  de  Lyonnet  ou 
>  de  Swammerdam;  cette  proposition  de  géométrie,  c^est  la 

•  Irace  de  la  vie  de  Pythagore,  d'Arcbîmède,  ou  d'Euclide» 
»  Vous  croyez  voir  la  nature,  et  rien  que  la  nature;  vous  êtes. 
»  dans  Terreur,  vous  avez  devant  les  yeux  une  œuvre  hu- 

•  maine,  aussi  réellement  que  quand  vous  lisez  Virgile  pu 
»  Horace.  »  Il  y  a  quinze  ans,  le  préjugé  de  la  valeur  exclu- 
sive des  sciences  physiques  et  mathématiques  était  dominant. 
L'esprit  humain  a  toujours  de  la  difficulté  à  passer  d'une 
phase  d'activité  à  une  autre. 
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qiie  notre  réaction  rëcente  en  faveur  du  Hoyeti- 

• 

Âge  nous,  rende  injuste  pour  la  RenaisfcaDièé: 
Tout  le  ressort  de  civilisation  de  tfotré'Oed^ 
dent  a  été  trempé  à  cette  source.  Cette  citili- 
isatiôn  elte-méme  n'est  qu'une  sorte  dèlunfère 
composée,  mélange  de  rtnspirattoii  spontanée 
de  rOccident  et  du^itovdir  transmis;  db  qùSn- 
lûème  au  dix-septième  siècle,  par  l'éaide  dé^ 
-Grecs  et  des  Romarns;  Tout  nous  est  venu -de 
là ,  tout ,  jusqu'aux  sentiments  républicains 
avec  lesquels  nous  avons  secoué  la  FéodalilJë  et 
ruiné  le  Catboiicisni^.'  '    '  .    - 

*  C'est  un  ma)hè<ri'  de  n'aVotr  qu^un  mot;  caûr 
c'est  une  idée' bien  fausse,  ou  au  mofnk  îtfùê 
idée  bien  étroite  et  bien  mutilée,  de  n'appélêt 
Benatssance  que  le  commencement  de  dette 
^ande  période  qui  s'étend  jusqu'à  notis^èft  qui 
enserre  encore  notre  berceàu.'Le  moiivëiiircnt^ 
il  est  vrai,  commehçà  j>ar  l'érudition!,  erèon* 
tinuapar  Pai-t,  ien  attendant  la  philôsoplile.  It 
fallait  dés  savants,  dds  peintres,  des  inusiéienâ. 
qui  commenderaiént  à  amollit*  le  Hôyen-Agè,. 
h  faire  renaître  une  lumière  antique  et  un  àUr 
nouveau  ;  où  la  liberté  de  penser' pourrait  Res- 
pirer; lès  Manuce  et  les  ËUenbéjliàphiîël  et 


,2p  w  q»m5&T^ A^^ç  M/^ 

enveloppé  et  fermée  aax.^p,;(i^^^t5ei2ièfnp 

.|CW^n,Mu.ff6tr«. 

., j  j  jp'a)w>^f> ^u^gaw^^iè^e  fiièqlç ,  des  ^^VMts 

;plp^S;4'c;fRéraiicie  etne 8|içh2^iitpîtô.le.ha.t  d^ 

ru^î^QD  ,wftwç.>  t^ùjt  .^9tJ,er$,,îw  .çla^sir .dp  4^ 
.J)1^3[pr.,  i\fn%^fH  des  ^^l^^jél;ial^^^Qflû^^e  ^^ 
iaaçi[Hl9,f|q9]jrMtir,UQejqai^^^  nçâpivei^t 

.  .A  cftij*-j^  4çs  ,mççqs^çMrs .  çu,i,   sa.n§  f^ 
.f^opoer  x^i  dp  peiiie^  yqqlçMt  ^'^pproprier  et 
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ëan^iSrtriérà  l«ùt^  uéafefe  tes  ytétkn^ei  d&- 
Ï^OHniës  (tué' fétirs  "Ûevûtkcl^ts  otft'décbtiVertes. 
Èiwk  Tegéttié 'nkddétlre  Vxéûi  ûôAMt  A^'ïàeAtl 

iàftoes  ât-cfcftèctôWqûés  'dé  làfitèt^,  ûbtiS 
étttees  là  %éMe,'Hâfite,  ét^bttuéttd  à^èhi^cttiré 
àèlà  Renaft^tfce.  t^étèdé  Ô'flômèi'èftfd'Abâ- 
cYiSoff  se  grèffiàttt  fehi^  l^ftrf sïHi^tîôh  *aé^  'tfotiba^i 
ÔOtti-s,  nod^ëànfies  tétéh  fle'Rohsârd;  et,' à 
filârtirde la,  tobte  iidtVè  fittefiahilhè'liê  fût  jrfùà 
^tfnfepèl^éttiëftéi48ràltatfbti  ënti^  le  ittodéf né 
et  ratttfque,  tii)re  étiMiriâiërôfi  ëti  pVopbhfotis 
aivét^ses  dé  cék  àëvtx  élèttèhte;  iàûtôt t>ItiS  Wp- 
ptôèhféé  dà  sériïs  itttttférilfe ,  (îOltlflié  ^  f  Spoqué 
dé  Rldièîièti ,  âiâ'^àëllë'appm-dënttétit  et  (îbf^ 
iiëillie,  et  ttèlfèVe,  èt^Lâ'Fontàilië  ;  taritsi  plùà 
cTassique,  phiâ  nt^th^togique ,  ioù^  lé  ^rand 
iN^i ,  à  l'école  de  fibîtéàn  et  de  R^éiiié  ^  iqui  ùé 
sont  Dutlémémléë  cdhtempôratns  dés  'gënie» 
vigoureux  que  bous  venons  dé  citer,  génies 
Dieii  plus^ti^mpés;  de  moderne,  hôriintés  dMine 
autre  génération,  et  qui  appartiennent  par 
leurs  productions  comme  par  leur  â(ge  ^'là  prè^- 
mïëré  partie  du  dix-septième  siècle,  ou  phitôt 
h  ce  premier  dix-septième  siècfte  qu*ôn  toû^ 
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fond^  bien  à  tort,  avec  lesecoad.  Etcecmi  est 
Yr^i  dç  la  Ff:ance  est  vrai  de  toute  TEurope* 
Çç  fut  roccupation  de  toute  l'Europe  pendafil 
4^ux  cents  ans  de  moderniser  ainsi  et  de  frapper 
à  un  nouveau  cqin  tout  ce  que  Ton  avait  mis 
4eux  cents  ans  à  déblayer.  Tout ,  depuis  la  ju-r 
risprudçnce  jusqu'à  la  po^ésie.,  depuis  les  idé^ 
astronomiquejs  de  Ptolémée  reprises  par  l'icho-: 
Brahé. jusqu'aux  plus  fugitifs . caprices  de  la 
faci^aisie  5  jusqu'aux  traits  4^  la  satire  la  ^plus 
iQdiyiduelle  >  tout  entra  dans  ce  creqset ,  pour 
«eii.sprtir.rajeupiparce  travail  d'imitation.,  qui« 

à  .vi:ui  dire 5  fut,  à  bien  des  égards 5  une  créa- 

',1.1  1  '  •    ' 

tion  aussi  originale  qu'aucune  autre  :  car  l'es- 
prit, humain  ne  crée  qufavec  des  éléments  qui 
lui  ^spqt  donnés;  et  qu'importe  qui  .nous  les 
fournisse >  ces  éléments,  de  la  jaature  ou  de 
l'histoire,  0u  présent  qui  nous  entoure  ou  du 
})assé',  pourvu  que  nous. sachions  le^  animer 
de  la  vie  que  nous  sentons  en  nous  ? 

Enfin,  au  dix-septièmç  siècle,  paraissent 
des  hommes  tout  nouveaux,  une  race  qui  n'est 
jplûs  l3  race  du  Moyen-Age,  et  qui  ne  connaî^ 
|[père  plus  ses  ancêtres  que  le  fruit  d'une  sai- 
|K)n  ne  connaît  le  fruit  mûri  par  un  autre  été; 
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une  race  qui  n'est  plus  chrétienne ^  et  qui  n'a 
plus  rien  des  Gaulois  ni  des  Francs;  igno- 
rant le  Moyen -Age,  et  le  méprisant;  con- 
naissant bien  mieux  la  religion  de  Jupiter 
que  la  religion  de  Jésus,  l'histoire  des  ré- 
publiques grecques  que  l'histoire  de  France; 
ayant  pour  saints,  non  plus  les  saints  du  pa- 
radis, mais  les  héros  de  l'antiquité;  façonnée 
par  les  lettrés  et  les  artistes  de  la  Renaissance, 
et,  apprise  dès  l'enfance,  dans  les  collèges  des 
Jésuites,  à  ne  connaître,  à  n'aimer,  à  ne  vénérer 
du  passé  que  les  Grecs  et  les  Romains;  pour- 
suivie, depuis  le  berceau  jusqu'à  la  tombe, 
par  cette  vénérable  antiquité  >  ou  plutôt  par 
son  ombre;  la  retrouvant  partout,  dans  les  vers 
de  ses  poètes  et  à  l'opéra ,  dans  ses  tableaux, 
dans  ses  monuments  publics,  dans  ses  mai- 
sons ;  et  tombant,  sous  le  rapport  de  l'art 
comme  sous  celui  de  la  religion,  dans  une 
sorte  d'hébétement  bien  naturel,  puisque  en 
fait  d'art  elle  n'avait  qu'un  art  postiche,  et 
qu'en  fait  de  religion  elle  en  avait  deux,  et  ne 
croyait  ni  à  l'une  ni  à  l'autre.  Est-il  étonnant 
qu'après  avoir  travesti  tout  à  l'antique,  elle  se 
soit  dépouillée  de  tout,  et  que,  quand  la  crisQ 
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kt  venue,  ërreh^dîtpèiîi^^ 
qiië  dés  plàiis  âe  reconsirùctioâ  à  l^kiiiicitliéi^ 
Cela' devait  être;  cir ,  'irfailgW'fo  JonguièW'tftt 
chéihin,  les  travaux  dés  Sauniîiisé  cobdlitsaïeiÀt 
toiit  droit  aux  àspôstrophes  rëpublidaiiies  dé 
Jean-Jàcqùes/  àiix  théories  dé  Mabl^/  et,  fiàà^ 
féibent,  de  RoWspiërre  et  de  Sâint-Just  Ce^ 
terribles  rëvorutibhnafres ,  s'affûblant  d'e'DO'nil^ 
de  citoyens  grecs  et  romains^  ferment 'là  itaâr- 

<  '         •  ri  «  *  * 

cbe  sorennelle  qui  a  commencé  au  quinzième 
siècle  par  des  savants  auubles  aussi  ae  noms 
grecs  et  lâtîhs.  Le  champ  tout  entier  avait  étë 
j)àrcourii. 

Ainsi  le  mande  â  changé  en  '({ùatre  siè<clés  i 
depuis  que  )és  tibibmès  du  Noi*<d  se  ^ëèo^^ù* 
rénf,  se  trôuvèréiit  jeunes  enfiiàtâ,  ëi  s'ïtfcli- 
nèrent  devant lëiirs  àïeui:  AùjourahliT,  d^fta 
nouveau  contact  avec  rOrlétft  voiit  sfortit*  aéâ 
fruits  nouveaux.  Les  hôi^n^és  dû  N6rd  àô'ài 
kilés  chercher  déé  âîctix  pltfs  àdcléiisi.  Là 
Grèce!  iiïais  éé  n^était  que leliord  de  TOk^ietat 
^oxxi  crûmes  avôiir  épuisé  un  m'tindé  ddift 
nous  avions  à  péîiië  sôddé  le-t*itagë';e't  voilii 
qu'en  pénétrant  plus  âvaht,  hcJuè  découvÂ>iiâ 
des  horizons  gigantes(|ues. 


câpèiit  iÙ'i^àaiiiitiéUt  dé  ffébdit^é'la  Bfblè  aëtii 

eiiés  cUvisiéeÛt  i^ûMèUeitiéni  k  cela  défi 
somièés  cédsldèi'ablès,  éf  etlëS  j  éltlp%état  te 
zèleët'lésà'volr'dë'l^'ùi'â  iuiséidnnâfi^e^.  t'èsf 
Itien  r  c'est  rentré  à  rOrieât'ce^al  lui  aii^yi*- 
iié&t  ;  c'est 'appo<4ër  sofi  tribut  à  là  gfdttdié 
kbliothëque  de  rkuinatiîté ,  dâ  toUt  llvt-e  ffù-i 
ÎMriâiit  sëha' traduit  éii  tbliVé  Uitt^^:  iMïs  il  t 
ââutrè  cT^ose  à  Taire  'Àë  iie^ucthip  ^Itis  étifé 
^'tfiif  lé  i)rbgrè% 'général  dé  l'âiiMatiitë':  c^ieët 
de  taire  èôhhàhi'e  àb<  éëdatè^rè 'nl^iti«8  de  lil 
iftiblë  tbutéâ  les  àâtreé  SfibléS  dé  l'Ofibirt. 

Qtfàîîd  cela  s'éfa  fdrt,  rei^j^rfi  hUiiràfti  à^urà 
tiùiû^i  d'iîWHioH ,  ètlé d/l-istiâtrisUië  àtirà  prU 
i^laCe  dâlis  i'h'âidire.  ït  àbra  ci$dé  te"  gôti^ér' 
itfèinéfif  de  la  Vié'btntfainé  'à  Anfc  religion  fiHl» 
ildibpr^fa'eilàtT'e. 

Àù  (liiiâzIliÀé,  au  séiziëmé  siM^,  t}ttél 
hiûito'rite  éii  ËïlHôpé  eût  bsé  pVétodre  là  BiBie 
pbàr  du  litfe  bduidin?  Quel  fiobtinê,  à^cbii^ 
teiirti,  n'y  Voyafit  pas  partout  la  ifaarqùe'd'uae 
ttfs^i^atlôd  âtip^Héùrei  d*àn  $oni0létiiii<]ttéifiént 
diVin,  le  doigt  dé  Died  écrit'  à  èbat^oe  page? 
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C'est  que  la  Bible  n'avait  pas  alors  d'analo- 
gue ;  il  n'y  avait  pas  d'autre  type  auquel  on 
pût  la  comparer.  En  effets  dans  tous  ces  livres 
que  les  savants  enlevaient  avec  tant  d'ardeur 
aux  décombres  de  l'antiquité ,  quel  livre  je  ne 
dis  pas  comparable  à  la  Bible,  mais  qui  en 
offrit  même  un  pâle  reflet  ?  Plus  l'érudition 
fouillait /plus  elle  découvrait  de  richesses^  et 
plus  la  différence  entre  ces  trésors  humains  et 
le  trésor  du  Christianisme  éclatait  La  conclu- 
sion  était  toute  naturelle.  Ainsi  quand  nous 
comparons  les  aérolithes  à  tous  les  minerais 
de  la  terre  5  et  que  nous  ne  retrouvons  nplle 
part  leurs  analogues,  nous  sommes  bien  forcés 
de  conclure  que  ces  pierres  sont  tombées  du 
cîçl.  De  quoi  s'agissait--il  en  effet  dans  les  livres 
grecs  et  romains?  Des  choses  d'Athènes  ou  de 
Rome  :  rien  de  la  race  humaine.  De  citoyens 
et  de  barbares,  de  maîtres  et  d'esclaves  :  rien 
pour  la  race  humaine.  De  ce  qui  s'était  passé 
tel  jour  aux  forums  d'Atliènes  ou  de  Rome^ 
de  U  lutte  du  sénat  et  du  peuple,  des  guer- 
res et  des  conquêtes  sous  tel  archonte  ou 
sous  tel  consul ,  de  la  gloire^  et  des  vertus  de 
tel  citoyen^  en  un  mot  des  intérêts  et  des 
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passioqs  de  quelques  milliens  ou  de  quel- 
çfies  .^illioBs  d'tipoHnes  dans  nne^  certaioe 
période  d'apnées ,  et  riep  de  plus.  Toi:^^^^ 
I*borizon  borné  ;  riep  qui  embrassÂt  le  mondei 
rien  q/fi  eOt  cette  projection  inj|nje  dont  l'ies-  — 
prit  bumaina  bespip,  ..Hq^^^j^  pt  pérodqte 
étaient  lesjs^ulj.qai.  eussent  quelque  .^n^jpgie 
lointaiae  avec  1^  Bible.;  mais  Homère  et  Héro- 
dote  ne  faisaient  qu'indiquer  la  source,  antique 
sans  y  pénétrer.  Tous  ces  livres,  quelque  ^ 
beaux  qu'ils. fussent ,.  avaient  donc  .un  autre  ; 
caractère  que  la  Bible ,  et  un  caractère  qui 
leur  ^tsiit.  conunun  à  tous.  Ils  procédaient  d'un  \ 
antre  ordre  d'idées,  qu'elle ,  et  elle  était  yrai- 
inept  d'une  autre  essence.  Il  n'y  avait  pas  de 
li^esure  comm^une  entre  eux  et  elle.  Rapprochés 
d'elle^  ils  ne  pouvaient  qu'en  faire  ressortir 
Imparfaite  originalité;  par  eux-inêmes  ils  ne 
pouvaient  pas  plus  en  donner  l'idée  que  l'ar- 
cent  ne  donnerait  une  idée  de  l'or,  ou  la  lu- 
mière  de. la  lune  des  rayons  du  soleil.  Cett^ 
tra/dî^tion,  si  aipbitieuse ,  qui  oi^e,  remontant 
jusqu'à  Dieu  ^^  assigner  la  solution  ^es  éternels 
problèmes  ;  cet(e  histoire  du  genre  humain ,  si 
lllin^tieuse^ent  çuivie  et  si  pleine  de  miracles; 


cëtlë  pèlht^b  delà  vk  priltiitîté ,  èd  àeïaqWg 
iilK^tfût  se  i^^èlë  â  An  fe  coéfar  ftthttâlh  IfoWt 
éh41ërèt  dànS'totft  seô'îJByiiies;  ke$  gtiûëëi 
û^métè^  afiéj^bHéô,  bù'sé  fltfjiidye tbUté 
hib^^fttatiott  ok'tentaië^,  ce  ^ubKibé'Ml'^yië 
^iii  jidiilit  àû  coiitrtfste  de  la  j^r^âetrr^k  ^IM 
gig^tit^^que'âvëe  Texpresëidii  ta  ptu«  Is^iïipfe  ^ 
cette  "poésie  enfin  de  l^lrômmë  Vlvatit^atfs'Cèféftë 
sbii^  te  ciel ,  et  fâiéént  IntëfVèdir  la  ntnbte  éh^ 
tîèt^ë  p6uf  âBlsIbtér  *aUi  itassïbns  àtdeiifteé  ^dé 
sdtt  éoénf  et  ïùî  «sonate'  lés  ûùùiéi  de  s6n  e^i- 
j[)nt;  tout  CëPa  Atiui  dépassait ^decréiit  èotifléës> 
flous,  hôrtfinëà  dtf  Nord  ;  {{lii  âftiions  quitté irofi 
forêts  natives ,  et  y'avioifs  îaissé,  aVëc  l'es  bà* 
seménts  de  iïds  përes,  la  poéiàîé  de  tids^^t-éS, 
qui  aviotis  oublié  lios  ëh^ntS  oâSfan1c|ùëè  et 
nos  vieilles  êpopfiéB,  faites  sWdëè  tk^adftibtfâ 
ëinpf  ùritééà  etlês^iiiêrHë^à  l*ÔMeT)t,^  nrai^tr^ls^ 
formées  par  nos  àfeux,  dâds  re  long*  ^^réHdag^ë 
qui  iés  am'enà  des  ptatéaiix  dé  Vk^e  aiii^llalëes 
du  NoFd ,  pour'  lès  dis/)éréër  é^^Ue,  càiaiùè 
iinè  semence  féconde,  sur  rAIlëinïgnë ,  TAtt-^ 
gleterrè ,  TEspàgne ,  et  la  France. 

Nous  avions  ouhilé  tout  cela/ûbus  '2tvi6tt$ 
âélàissé  nôfrë  hérhâge,  répudié  lâi  dot  i|(ie  là 


La  Bil^,i4«(ic.jît  A'jÉvjflg^le.i^'élevMeij^t,  wr 

9\mm  *>Mrj.^3Wfftf^.¥P^f«f «»'  »  fans  mo4Mç 

■M9Bq9P;BW>WÇ»fra«»J^'jrd'^i,gn^Sl««,aiiiRir 

.afewrtHWefl^  ^  ^ç,  ^  ,rf»ce,  et  efllojïijé  ,ap 
•Doicp.  f9|ir]()iUi^.<^ç  j)alqi$  et  de  ,tl)^e»  ,<^i 
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•  Efet-11  surprenant  qàe  deVànt  la  Bible 'et  • 
rÉvangile  le  génie  iiiodern^e  se  soit  arrêté 
épërda  aux  limites  du  Protesténiismé?  OUi 
plutôt  n'était- il  pas  naturel  qà'émbrassWt 
avec  ' pi tf s  de  respect,  a Vec  plus^il^ââoràtioii^ 
ces  livres  mystérieùi/à  mesure  qu'it'èn  iëH^ 
tait'  mieux  Foriginalité ,  le  Seizième  'Stèclël^ 
semblable  à  Ltf  ther  5  se  montrât  èmBrasé  pour 
la  Bible  et  l'ÉVângile  d'une  sorte  de  fànâK 
tismë ,  mft  son  génie  à  les  coiiipreiiâi^,  k  lek 
traduire^  et  s'en  fit  une  arme  i^our  combatif é 
rÉglise  romaine,  qui  lui  paraissait  si  'misera* 
ble  auprès  de  tant  de  grandènr>  si  jieu  simple 
auprès  de  tant  de  simplicité,  si  pauvi^è  de 
poésie  auprès  de  cette  poésie  rfîvînfe  ?      ' 

Ainsi  les  '  Protestants  s'enchaînèrent  à  Ik 
suite  dès  livl^s  saints,  et  ysbnt  restés  ienebaf^ 
nés.  A  leur  ferveur  poiir  ces  livres,  lé  CathoHKI^ 
me  aurait  dû  s'éniouvôîr':  iF  resta' faùèt  et  frofA 
comme  un  cadavre.  Uni  seul  tîâthôliiiiië,  Bosr- 
suet ,  accepta  le  combat  ;  •  c%st-à-dîf e  qii'll 
tenta  d'élever  le  mdderné  à  la  hauteur  biblique, 
et  d'harmohiser  le  Catholicisme  et  la  réalité 
présente  avec  les  livres  mêmé^  sous  lesquels 
on  prétendait  les  écraser.  Voilà ,  snivabt  nou»^ 
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h  plus  haute  formule  de  Bossuet  :  là  est  tout  son 
génie ,  sa  politique  comme  son  Hùtoire  Vni^ 
verselle,  comme  son  style.  Voilà  pourquoi 
cette  grande  figure  domine  et  le  Catholicisme 
de  son  temps ,  et  les  pontifes  de  Rome ,  et  le 
doux  Fénelon^  qui  prit  plutôt  l'inspiration 
d'Homère  que  celle  de  là  Bible  y  et  le  Protes* 
tântisme  lui-même  ;  toilà  pourquoi  Bossuet 
nous  apparaît  seut^  dans  la  décadenee  dn 
Christianisme  y  face  à  face  avec  Luther ,  et 
pourquoi  spontanément  fa  multitude  l'a  appelé 
le  dernier  des  Pères  de  TÉglise.  Mais  ce  fut 
en  vain  qu'il  voulut  restaurer  l'immense  unité 
pour  y  enfermer  de  nouveau  le  monde  ^  et,  par 
une  parole  et  une  pensée  à  la  fois  moderne  et 
biblique ,  relier  son  siècle  au  premier  mot  de 
la  Genèse.  Législateur  assis  sur  des  ruines,  il 
ne  put  rendre  le  monde  à  Jésus  et  à  Mo^^se; 
îl  ne  put  que  donner  la  mesure  de  son  génie. 
Les  I%ilosophes,  qui  vinrent  après,  n'eurent 
plus  le  sentiment  ni  l'intelligence  de  la  Bible. 

Le  Dix-Huitième  Siècle  passs^  devant  le  mo- 
nument en  Tinsultant.  Voltaire  n'a  pour  la 
fiible  qu'un  rire  stérile.  S'il  en  avait  senti 
la  grandeur,  il  n'aurait  pu  accomplir  l'œuvre 
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fût  <\omijae  ç^s  liérp<3  de  VMf^^e  q^ui  coœba.l- 
f^iept  cpptre jl(ss  ^ivigît^;»  i^ans  içs  .connaître, 
çtiqqi  a^ir3i>Uepji.|[pjMjes  leftrg  forces  défa||Ur 
isi  le^irs  yçux  aveu^fes.  §e  fgssçpt  ^çssjl^és. 
.  Un  seul  bo^iife  alors.^'a^rjête^  pensif  à  eon^ 
Itçnipler  Jl'oriçio^lité  ^ç  la  Çibjç  .et  de  rÉvan- 
•gile;  c'est  Roif^jsai;.  Lpur^çslé^iditrjl,  l'^r 
jtQ^ine^et  J^r  piçiplif  ilé  p^rlp  à  ^p^  cff^^r, 
flrapR^ ,  cqpiM,  i^^i^  i^'a^ot  çQiir  1^5  jugpr 
wciin  .tçïi»  ,^ç  ^pjpp^rai^qn,  fle  s?,clwflî  ,^ 
quelle  sç^rce.  |j3s  rappor^^r^  oet  hprowe,  j(ç 
lAi^s,  ppétiqw^  ^e  f9#  teipp,?.^  ■. Y,^ste  sçq^r  l'ji^- 
pre^^çp  qiiS)€#s  1  i jîffi^  |]ffp4ftis5^^eqt  avaot rèrç 
#ito§Wbmç  ;  ;flt,  Iftut  philflfqphç  qu'a  iPSî; 
il  1^3  con^çftçrf  ^  fit  déclare  rÉv^ngiJç  divi^iî ,  «fi 
uiAPt  la  divisitéde ^n  mmr :  Çpn^ï^a^ici^qiy 
^ppai:^ute  q^e  |io«$  qo/nprej^ops  roaintj^panjt, 
mais  qui  dut^p^rattr^  a^ors  une  £p[Iie  éitanife, 
que  les  .cont^mpQraÂP^  d^  ][loQ$seau  lui  on| 
en  «ffet  cepro^feée  coçïipp.uqç^^rita^IejfçUe» 
«tqui  lui  Aouft^it^  Ipjir^s  yfifix  «P  air.^'bypo- 
crisie  qnà»  appei-s^tioç. 

Quant  à  PQMS,  auiGifli;d'hui ,  plps  {leuçeux, 
B0U13  poM.vOD^^  tpqt  en  les  vénérant  et  1^^ 
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aimam;  ces  grande  Kvre»y  Fe»  restituer  à  PHu- 

iDauké;  sans*  lear  faire*  peréreptmr  eeh  eé 

qu'ilsoirtdë divm.^  Gonnne la  mnte'myttiole^ 

gie  de  la'  Gfèce^,  comine  la  poésie  reMgrettse 

d-Htlmère>  la  ffiblë^et  PÉvafigilie  vieimeDt  pôHt 

noH9  se  foncife  dafns  le  eiel-  orientafl ,  dont  ils 

étaient  des^étoitesdétacl^s.  L'étttde  dé  rOfl-ient 

apoorainsidire-détomposé  la  Bîble^  coaime 

le- prisme  décompose  la  lumière.  Chacune  dei» 

parties  de  ce  inerveilleux  recueil  a  enfi»  trouvé 

des  types  pour  s*y  parangon  ne r.  La  Genèse  a 

son  pendiant  dans  le  Zend-Avesta  des  Persans; 

1^  Pentateuque  a  ses  analogues  dans  la  Loi  de 

M^tiou  et  les  Védas.  Job,  dans  sa  sublimité^ 

c'e^le  chant  éternel  de  TArabe^  depuis  les 

poésies  antiques  du- désert  jusqu'au  Coran  ré-^ 

formateur.  Esiher,  Tobie,  et  tant  d'autres  épi* 

sodes^  viennent  se  placer  auprès' des  riches 

fiction»  des  Mille-et-Une-Nuits ,  là  où  Fin^agi»' 

nation  se  joue  à  Taise  avec  les  rubis,  les  fleurs> 

toute  la  parure  de  la  terre,  toutes  les  richesses 

du  travail  dé  l'homme,  et  se  plaît  aux  change^- 

ments  inattendus  de  scènes,  aux  péripéties 

miraculeuses ,  comme  le  génie  de  Shakespeare 

dans  le  Songe  d^une  nuit  d*élé. 

3 
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Éclairés  de  cette  lumière  qui  commence  à 
sillonner  tout  rhorizon,  pourquoi  nous  borne- 
rions-nous maintenant  au  Panthéon  juif?  Fe* 
rons-nous  comme  les  Grecs ,  qui  se  croyaient 
autochthones^  les  enfants  !  qui  croyaient  avoir 
inventé  et  leur  mythologie  5  ^t  leur  langue  ^  et 
leurs  arts  5  ignorant  que  leur  langue  leur  venait 
<le  rOrient ,  qu'ils  avaient  les  mêmes  radicaux^ 
le  même  mode  de  conjugaison  et  de  déclinaison, 
la  même  langue  enfin  que  les  gymnosophistes 
de  rinde;  que  leurs  dieux  n'étaient  que  les 
dieux  de  l'Inde ,  égarés  pour  ainsi  dire  et  ayant 
perdu  le  souvenir  de  leur  naissance  et  de  leur 
patrie  5  et  que  leurs  poètes ,  à  commencer  par 
le  grand  Homère ^  ne  faisaient  que  refléter^  en 
les  transformant ,  d'antiques  traditions  ou 
d'antiques  symboles  chantés  autrefois  par  d'au- 
tres poètes,  et  inscrits,  pour  servir  de  témoi- 
gnage après  que  la  Grèce  même  serait  passée  y 
sur  les  bas-reliefs  des  temples  gigantesques 
creusés  dans  les  cavernes  de  l'Inde?  Ferons- 
nous  comme  eux,  nous  dirons-nous  autoch- 
thones?   c'est-à-dire   ne   verrons-nous   dans 

■ 

l'Humanité  que  le  rameau  détaché  qui  s'appelle 
le  Christianisme,  la  révélation  de  Moyse  et  la 
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iiéYélatîon  de  Jésns?  Non;  nous  voudrons  un 
Panthéon  plus  vaste ,  un  Panthéon  qui  réponde 
à  ce  mot  HUMANITÉ,  de  si  nouvelle  invention  ; 
à  ce  mot  que  les  hommes  5  parqués  autrefois 
dans  des  limites  de  familles,  de  castes,  ou  de 
nations,  ne  connurent  jamais.  Nous  ne  sommes 
les  fils  ni  de  Jésus,  ni  de  Moyse  :  nous  sommes 
les  fils  de  l'Humanité.  Nous  sommes  venus,  il 
est  vrai,  à  l'Humanité  par  Moyse  et  Jésus; 
mais,  l'initiation  accomplie,  l'iniateur  dis- 
paraît Les  hommes  d'aujourd'hui  sont  les 
J)outons  de  Tarbre  qui  a  traversé  tous  les  siè- 
cles; et  la  sève  qui  les  anime  et  qui  les  fait 
vivre  et  fleurir  coule  pour  eux  de  toutes  ses 
racines. 

Nous  avons  vu  que  la  Renaissance  eut  deux 
«ffets  très  différents ,  et  au  premier  coup-d'œit 
contradictoires,  quoique  également  néces- 
saires et  parfaitement  conciliables.  Le  premier 
fut  de  rapprocher  de  la  Bible  et  de  l'Évangile 
les  plus  chrétiens  d'entre  les  Chrétiens,  les 
iionimes  les  plus  vertueux  du  quinzième  et  du 
seizième  siècles ,  les  plus  forts  d'entre  lespen— 
seurs,  les  plus  grands  génies  de  leur  temps,  el 
infime  des  populations  entières,  tant  que  le 
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Christianisme  eut  encore  de  la  vie.  Que  la  Ré^ 
farme  ait  eu  bien  d*dutres  causes ,  qu'elle  ail 
eu  ses  intérêts  matériels,  ses  i*aisons  politiques > 
nous  le  savons  :  mais  cette  fièvre  dis  Ghristia^' 
nisme ,  qui  sembla  ressusciter  le  zèle  ardent 
des  premiers  siècles  et  la  ferveur  des  martyrs  > 
de  quoi  se  nourrissait-elll?,  sîiron  de  IVntbott* 
siasmeque  la  Bible  excitait;  et  pourquoi  cet 
ei^thousiasme /cette  adoration,  sinon  parce^ 
qu'en  même  temps  que  l'esprit  se  polissait  par 
la  Renaissance ,  il  ne  trouvait  dans  la  R^nais^ 
sancerien  qui  pût  remplacer  pour  lui  la  Bible 
et  satisfaire  son  zèle  religieux?  Ainsi  la  R^ars- 
sance  prépara  et  servit  puissamment  la  Réfor- 
me :  et  de  là,  nous  l'avons  déjà  dit,  le  Protestan- 
tisme, exalté  et  rigide,  rebelle  et  dévot,  insurgé 
contre  TÉglise  et  encbaîné  aux  Écritures.  Le 
second  effet  fut  dé  détruire  la  religion  même 
des  peuples,  et  d'affaiblir  le  sentiment^eligieux, 
d'abord  chez  les  hommes  les  plus  instruits,  et 
ensuite  dans  les  masses ,  par  la  propagation  des 
livres  de  l'antiquité,  et  par  les  mœurs  nouvelles 
et  le  nouveau  milieu  de  civili^tion  que  ces  li- 
vres créèrent. 
On  peut  prévoir  qu'il  en  sera  de  même  de  la 
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««coude  fiesaissaoce^  c'est-4i-dire  de  la  con- 
aaissaoçe  «•uvelle  de  rOrieot  'Elle  aura  deux 
efleift  iMeu  diffiireats  et  fMMir  aiosi  dire  contra- 
diotoîres.  Le  ipremier  sera  de  rj|])procher  du 
(SiiirisUaiiiBBM,  el'dii  Catholicisme  en. particii- 
lier  5  ^efqjiessuis  de 'Ceux  qui  rabocderout 
dwisie  oenneBcemeat;  des  honames  dévorés 
llu  fcesoia  de  religion  5' nais  encore  courbés 
sens  les  imiMTessions  chcétienaes;  un  certain 
iMM^re  d'âmes  ardentes,  d'iio^^ginations  ré« 
feiises,  d'«!9pcit&  filiilosfiiphiques  {Miissants.  Le 
second  sera*  4'«cbeverJa'  C4iqiplèle  destruction 
du  GJiristiaaiMie  «et  de  setmr  à  l'édification 
d'une  nouvelle  Doctrine  générale. 

On  peut  même  dire  que  ces  deux  résultats 
Otit  ÉOtninëûtré  à  se  mxmttet- 1^ Aifêttiâgvie ,  où 
l'fiiifluence  du  Xlturistianisme  est  encore  puis* 
sàbte,  à  cfauàe  du  PHyteistiitrtisnie  i^ui  ^'7  est 
dételoppé  et  qui  recèle  véritablement  la  vie  du 
CfaVistiabfsthe  'ét^Mp|>étî  depuis  tonjjftenips  da 
sein-  des  pays  catholiques  >  l'ÂHemiigne  n'a  pas 
eu  plus  tôt  abdrtfé  f Orient  et  sotidé  sa  pro- 
/oodeur»  qu'un  retour  singulier  vers  les  doc- 
tfftkés  bSfthoHqués  s'y  est  fait  sentir.  Ob  a  ^ 
des  pbilosopbes  déserter  la  Philosopbie^  des 
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Protestants  abandonner  le  Protestantisme;  et 
tout-à-coup  de  la  Germanie  est  sortie  une 
école  catholique ,  comptant  quelques  noms  cé- 
lèbres, imposante  par  son  érudition,  et  qui 
est  venue  mettre  aux  pieds  du  pontife  romain 
un  savoir  que  le  vieillard  assurément  ne  sau- 
rait comprendre.  Défenseurs  du  Christianisme, 
votre  sort  est  bizarre!  le  Catholicisme,  froid 
comme  un  mort,  ne  répond  pas  à  l'ardeur  de 
votre  vie;  la  papauté  vous  dédaigne  ou  vous 
craint  ;  elle  ne  trouve  en  vous  que  des  penseurs 
trop  remuants,  et  la  ligne  qui  pour  elle  vous 
sépare  des  hérétiques  est  bien  légère  (1). 


(1)  Au  commencemeut  de  ce  siècle,  Frédéric  de  Stolberg^ 
les  deux  Schlegd,  Louis  Tieck,  Novalis,  Werner,  Adam 
Muller,  des  penseurs,  des  poètes,  des  peintres,  en  grand 
nombre*  rentrèrent  dans  le  Catholicisme.  Ce  fut  un  scandale 
«n  Allemagne,  et  le  sujet  de  luttes  acharnées.  L'étude  de 
FOrient  et  du  Moyen-Age  avait  amené  ces  conversions.  Mai» 
ce  mouvement  n'a  pas  eu  une  suite  véritablement  catholique» 
Qu'est  devenue  Técole  catholique  allemande?  Le  Catholicisme 
de  Munich,  qu'on  pourrait  citer,  ne  serait  pas  une  réponse; 
Fonder  des  couvents,  bâtir  et  peindre  dans  tous  les  styles, 
«'est  imiter  le  passé,  ce  n'est  pas  vivre  d'une  vie  réelle.  Le 
Catholicisme  de  Munich  est  une  distraction.  L'école  catholique 
allemande  a  finalement  abouti  à  Baader,  qui  n'est  ni  catho- 
lique, ni  même  chrétien,  mais  qui  rappelle  Bœhm  et  Swé- 
4demborgh«  Schelilng  avait  contribué  puissamment  à  éveiller 
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Quoi  qu'il  en  soit,  cet  effet  des  livres  de 
POrient  nouvellement  découverts  par  l'érudi- 
tion et  exhumés  de  la  nuit  du  temps  n'a  pas 
lieu  de  nous  surprendre ,  puisque  nous  avons 
vu  que  le  seizième  siècle  a  déjà  présenté  un 
phénomène  analogue.  La  Renaissance  contri- 


ce  moaTement  religieux  ;  ou  du  moins  sa  philosophie  se  trouva 
en  harmonie  avec  la  disposition  qui  emportait  alors  un  grand 
nombre  d^intelligences  vers  le  ft^yen-Age,  le  Catholicisme, 
les  mystères  de  TOrient,  et  qui  les  mettait  en  quête  de  quelque 
nouveau  système  à  la  fois  plus  réel,  plus  vaste,  et  plus  corn» 
plet.  Mais  lui-même  n'a  pas  cédé  à  Tentrainement  de  quelques 
uns  de  ses  disciples,  que  le  sentiment  de  Punité  précipita  dans 
l'unité  du  passé.  Loin  de  là ,  nous  le  voyons  maintenant  si 
éloigné  du  Christianisme  de  S.  Pierre,  qu'il  imagine  un  nou- 
veau Christianisme  de  Sb  Jean.  A  quoi  donc,  je  le  répète,  a 
servi  l'école  catholique  allemande?  Elle  a  produit  le  résultat 
utile  que  j'indique  dans  le  texte.  En  mettant  en  avant  la  thèse 
qiie  M.  de  Lamennais  a  soutenue  à  son  tour  en  France  pen* 
dant  quelque  temps,  celle  d'un  Christianisme  antérieur  au 
Christianisme,  elle  a  créé  dans  tous  les  esprits  le  sentiment 
d'un  Panthéon  où  le  passé  tout  entier  sera  admis  et  prendra 
place,  mais  où  le  Christianisme  n'occupera  que  la  sienne.  Il 
est  remarquable  qu'il  se  manifeste  aujourd'hui  dans  les  uni- 
versités anglaises,  sous  le  nom  de  Puséysme,  une  tendance 
vers  l'unité  religieuse  semblable  k  celle  qui  se  montra  en  Alle- 
magne il  y  a  cinquante  ans.  On  peut  affirmer  qu'elle  aboutira 
de  même.  Tout  va  à  l'innovation;  et  il  le  faut  bien  :  car, 
comme  dit  Baader  dans  un  livre  qu'on  vient  de  nous  montrer» 
•  la  religion  aujourd'hui  sur  toute  la  surface  de  la  terre  est, 
j  bu  pourrie  ou-gelée.  • 
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JbvaJi-eiigeiidrer  le  «èk;  r<iigiew  deja  Bjêfatme 
a:TaiU  d'engendrer  JavPbilosophie. 

Jlepré;seiitezrvpu8^  eu  effet  »  le^choe  des  éfjàr 
de^.oriei)Ules.«uT  respiitiiuwifl  aiuouni'biûb 
Iies^graIlds.  livres  de  l*Oijeat.vieiioeikt  4ottt-:à** 
.coup  «e.révéler  y-ooiifpcis  dansdeur  jdéaituderet 
d'un  seul  coup,  mais  par  lambeaux  encore  tout 
couverts  d'obscurité,  et  se  placent  entre  les 
4i¥res  qu'ion  «[pp«He  '  eichisiv«flienit  'Sffiwts*  ^ 
les  livrées,  que  j*£^pp6Uerai  humains,  c'est-à* 
^ire  cens qae-ki ^RettafsBmKe'nous  rendît  lan*- 
trefois  et.ceuxqtfe.la!Phiio9Qpbie  et  l'art  mo* 
flderne.oBft  «HiaMiés.'  4^uel  éfièt  «étte  ioterf^osi^ 
tion  va-t-elIe,produire?Tl,y  avait  èombat  entre, 
des  4e«ix  espèees  de  livrés^  ôC  Jailattieiiméflie 
éiâit  arrivée  à  ce  .point  qu'il  fallait  opter  entre 
-iWée  «kréticime^et  «auBégaltoii.  U  ^armivieca 
donc  nécessairement.que  rOrieiit  fera  penëher 
Jaibftlaneîed'ttiL'icôtéiioiifd^itA'rautre. 

t)r  supposez  des  hommes  qui  ne  soient  pas 
fde  forcei  à  {fionfnrendre  pour  KHimiuiilé  «a 
flouvelavenir  réligieui,  soit  que  par  leur  âge  » 
.kurs  ^«des^  de  .milieu  oà  :ils  ont  ivéeu»  ils 
«wicnt  restés  courbés  sdus  la  loi  ebrétiennie^ 
soit  que  le  scepticisme  les  .ait  envabiSj  mais 
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|SIiiiiiiâiiité:i  <L)Ei  42(i  wce  ipé«r  c«»i|i«itiiiKtt'  pM«- 

n'y  a  pas  jusqu'à  l'orgueil  hu«mtD,iJ4i6q»'64èttr  . 
t«iiit«'ide*MVattftsyi^i  ne  Mit  Mtéitttséefc  faire 
itttliiKirldUfficcetfr^veitsœ^ili  ^^iéMgBe  latpUiK 
destopiOfOiiB  régwâtes;  «ty^àrimiesd^m  âe^^l<é^ 
MCiDtttoomteJi^  lliiJos<ipb0rt3tiJ>)x«lI«ikilnDè 
fiitrele^'^tlIiattaqoàAeiit  siiifièr^n&fit  l^attliqilttè 
ttf)élto»ie  «ans  «tt^eolMiâîfiretcis  ftoifroes  ^plid*- 
Méesj^iràx  qailes  «K)fifiat«wiit;>4l8<is«  lènM 

:  Lësiisvesfigrcea  et  miiaiifs  t ébaâ^saîMt  la 
Bible  étrile  fibristianianKifarscoBlraste,  par 
i,)  paniitfânorHé«  iLes)  li  tnss^orienlaux 
dootnineJGÂtbobifue^  et  rsièncMy 
«ix'ryeaxréesflnHiiiiies^dotit  tooos  ^parkAis^  (par 
MmBitode^ipariasatogis  atee  dIlë.i(L^s.fi^Bi0ii8 
fMtefittmtes  ^feniretit,  peor  leak,  ^seapfacsr 
daB)»Jafiigiieides{0pi&ién6ipbiIoaoplMqii0S;etde 
l^tmantistiièi,  saosTaciMi^^  a^'éc¥pse>tdefaixt 
cettoprâfimAevr  antique*  he.jnnmdtpt  eadio^ 
liqae  devient ^  au  contraire^  «ie > JoisAmeiit 
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mêfiie  de  la  religion  :  c'est  la  chaîne  éternelle 
tendue  depuis  la  révélation  primitive  jusqu'à 
nous;  c'est  le  tissu,  la  trame,  dont  les  Yédas 
comme  la  Bible  ne  sont  que  la  bordure.  Ainsi 
le  sens  moderne  leur  échappe,  éblouis  qu'ils 
sont  par  l'antique. 

Mais  il  est  aisé  de  prévoir  ce  qui  arrivera 
quand  l'esprit  philosophique  abordera  ces 
questions.  L'effet  inévitable  sera,  comme  nous 
le  disions  tout-à-l'heure,  de  créer  dans  tous 
les  esprits  le  sentiment  d'un  Panthéon  plus 
vaste,  où  le  passé  tout  entier  sera  admis  et 
prendra  pfoce,  mais  oill  le  Christianisme  n'oc- 
cupera que  la  sienne  ;  et  ce  Panthéon ,  il  n'esta 
donné  qu'à  une  Doctrine  générale  nouvelle  de 
l'élever  :  ce  sera  son  monument  et  son  temple. 

Cependant  les  chrétiens  dont  nous  parlons 
sont  utiles  en  travaillant  avec  ardeur  à  faire 
connaître  l'Orient  dans  l'intérêt  de  leur  foi 
nouvelle.  Ainsi  les  Jésuites  autrefois  servirent 
beaucoup  à  leur  insu  la  Renaissance  et  la  Phi- 
losophie, en  donnant  à  toute  la  jeunesse  ce 
goût  pour  l'antiquité  grecque  et  romaine  qni 
devait  amener  à  grands  pas  la  décadence  du 
Christianisme. 
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Ce  second  résultat  des  livres  orientaux  sera 
en  effet  analogue  à  ce  qui  advint ,  il  y  a  deux 
siècles^  de  la  familiarité  de  tous  avec  les  lettres 
grecques  et  latines,  et  de  l'habitude  que  l'on 
prit  de  l'antiquité ,  quand  elle  tomba  dans  le 
domaine  commun.  Dès  à  présent,  les  esprits 
les  plus  progressifs  sentent  profondément  que 
ce  n'est  pas  à  faire  rentrer  dans  le  Chris- 
tianisme des  colosses  religieux  tels  que  les 
auteurs  des  Védas ,  Bouddha ,  Confucius,  ou 
Hahoniet,  qui  représentent  chacun  tant  de 
siècles  et  tant  d'innombrables  générations 
d'hommes ,  que  ce  n'est  pas  là ,  dis-je ,  qu'il 
faut  tendre.  En  laissant  même  de  côté  et  hors 
de  la  question  tout  le  camp  des  philosophes, 
depuis  Socrate  ou  Épicure  jusqu'à  Voltaire, 
par  quelle  justice  distributive  mettriez- vous 
tous  les  grands  législateurs  religieux  de  l'Hu- 
manité aux  pieds  de  l'un  d'entre  eux,  qui  date 
df une  époque  assez  récente,  surtout  lorsque 
sa  loi  n'a  pu  résister  en  Europe  à  l'influence 
destructive  de  la  Renaissance  et  de  la  Philoso- 
phie? 

Ce  n'est  plus  l'œuvre  de  Bossuet  qu'il  faut 
faire;  ce  n'est  pas  à  une  section  du  passé  qu'il 


£aut  pelier  le  présent  ^c'est  à  «toui  h  paBsé 
gu-ï  faut  l.'attaefaer^  j>^ur.  le^laBoer  «daifs  l'a* 
veoir. 

lïl. 

Tandis  ique  Ja  )a«ltitiide  iMuheaiijoardHnli 
Jéflas ;8a9S  le  tonnaltre^  <0Éime*aiitreM6' la 
«liltiludë  Tadbra  ne  |K»uwint  le  eompteùite, 
qâek|iies  j^ommes  'd'éMte  se  Inrostetonest  avee 
amour  detant'  cette  noble. et ti^bliBle^:%«ae. 
Croiyant  ta  thuotriBe  tonNi^ftit  ipartit altère  à 
lui^  ra^is de  eeUepbnaée.^iai  regarde kAnMB 
te  'oiel  et  la  AUtve^  et  )]ui,i disent-ils,  tteâs 
ftpoave  <iue)cfaez  Inl^  îte:I&  prènûënt^airecipîélé 
iHHaïae  iln  type  ^  samataiiel  ;  at  /emferassaat'tti 
slatue^  cette  istalue^dhia  ihomme  déîHé  îqpift  m 
pour  piédestal  wi;gSiet,jls^«'4loiirditoent  mir 
4a  ldbut6)doîGfarlstiaiiiBBie,  et'da  espèrent  tqacK 
i|Qefoîs  )  la*  DésamecttoB» 

Or  aujonrdifaui  la^iiété  «tvers  Jésus  -sM 
ast  petite  et  étroite.  lU  fant  ^ùax  iioibaiës  de 
«être  temps  tme  piété  jiim  ételicfae  atiphis 
éclairée. 

Les  révâtalenrs  religieox^émtat  Ati*e  fBha- 
Ibltttés des  itijaffe&^et desfâussesaqifpréoiatttinft 
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dé  b  phiioBO^ieHlû  Oit-Huttième  iSèele  ^  mai» 
fltf-dëiveMetre  ramenés' à  rHuniaiiité. 

UA'boHifiie  vient  an-  iit)m  de  Dieu;  il  ac-^ 
c6mpTftipéntblemeDti»oii  -œu vre^  h  travers  mîHë 
e)>staeles,  la  misère',  Teubli,  Péehafaad>  ou  la 
crdîxl  Dédaigné,  persécuté  d^àbord,  admiré 
efisttke ,  plus  tard  on  en  fait  ira  Dieu.  Cétâit 
un  libérateur,  on  en  fait  un  despote.  Il  vint  pouf 
affliànèkiV,  et-fe  temps  arrive  tôt  ou  tard  oà  il 
fiwt  s'âffràiiehîp  de  hit.  I!  voulut  pousser  PHu«» 
manité-ea  avant  vers  de  nouveaux  deux,  et 
avce  le  temps  sa  loi  retarde  et  arréle  THuma- 
'  nité  dans  sa  marche.  Chaque  grande  faction  dé 
f&èmauité  s^est  ainsi  fert  ses  idoles ,  et  a  mé- 
connu ou  insulté  ceBcqûe  les  autres  à  leur  tour 
s'étaient  faites.  Pioitit  de  génération  non  phis 
qui^  D-ait  ses  grand  hommes  tyrans,  et  qui  ne 
brèle  5UC  leurs  autels  un  encens  qui  la  couvre 
eltè^méme  de  ténèbres. 

Il  en  est  de  la  figure  de  lésus^-Cbrist  comme 
de^  la  Bible  et  de  I*Évangi}e.  Les  mêmes  raisons 
qui  firent  considérer  ces  livres  comme  divins 
sans  mélange  d'Humanité,  parce  que  pour 
nous  leurs  analogues  n'existaient  pas,  coniri- 
biient  encore,  malgré  toute  la  critique  du  IMx* 
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Haitiëme  Siècle,  à  donner  à  cette  figure  de 
Jésus  un  caractère  surhumain.  Soixante  gédé- 
rations  se  sont  agenouillées  devant  lui.  Nous  le 
voyons  transfiguré  par  tout  ce  que  la  proster- 
nation devant  l'Être  suprême  a  pu  rêver  de 
plus  céleste  dans  la  figure  humaine,  soit  parla 
méditation  de  Tintelligerlce,  soit  par  Textase 
de  l'amour. 

Devant  lui,  au  contraire,  tous  ceux  qui, 
pour  d'autres  races  d'hommes,  ont  accompli 
des  œuvres  analogues,  restent  dans  une  obs- 
curité complète ,  ou  sont  pour  nous  comme  des 
statues  à  peine  dégrossies. 

Certes,  si  le  Chrétien  veut  retrouver  préci- 
sément son  idéal  et  son  maître  dans  ces  hom- 
mes qui  furent  l'idéal  d'autres  fractions  de 
l'Humanité  aussi  vastes  ou  plus  vastes  que  le 
Christianisme,  il  ne  le  retrouvera  pas.  Mais 
que  le  Chrétien  considère  quelle  concession  il 
demande,  au  nom  de  la  supériorité  qu'il  attri- 
bue à  Jésus.  S'il  se  contentait  de  dire  :  «  Jésus» 
que  je  connais,  est  supérieur  à  tous  les  législa- 
teurs religieux ,  que  j'entrevois  à  peine ,  »  on 
concevrait  cette  prétention.  Mais  il  dit  :  «  Boud^^ 
dha,  ConCucius,  Mahomet,  sont  des  hommes^ 
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et  Jésus  est  DieiL  •  Pour  une  difiëreuce  dans 
la  mesure  et  dans  le  degré ,  il  conclut  à  une 
différence  sans  mesure,  il  franchit  un  abyme 
iocommensurable. 

L'esprit  humain ,  dans  notre  Occident,  a  été 
sous  le  servage  d'Aristote,  sous  le  servage 
d'Homère ,  et  il  est  encore  aujourd'hui  sous  le 
servage  de  Jésus-Christ 

Combien  a-t-il  fallu  de  temps  pour  arracher 
la  science  à  l'empire  absolu  d'Aristote  I  Après 
la  Renaissance,  combien  de  temps  pour  sous- 
traire l'art  au  respect  superstitieux  des  poètes 
de  l'antiquité  I 

Que  d'efforts  pour  que  nous  en  soyons  venus 
à  comparer  les  produits  naturels  du  génie  poé- 
tique des  peuples  du  Moyen-Age  avec  les  épo- 
pées anciennes;  pour  que  nous  en  soyons 
venus  à  croire  que  Shakespeare  ne  relevait  de 
personne,  pas  même  d'Homère;  pour  que  nous 
en  soyons  venus  à  ne  voir  aucune  infériorité 
des  grands  penseurs  modernes ,  tels  que  Kep- 
pler,  Galilée,  Bacon ,  Descartes ,  Spinosa  , 
Pascal,  Newton,  Leibnitz,  Kant,  Saint-Simon, 
comparés  aux  plus  grande  penseurs  de  l'anti-^ 
quité  I 


Le  Dî^^eptièHie  SiSole  s<^utftit  siH*'  cette» 
thèse*  une  iutle  de  oinquavte'  aos^^  ets  aprè» 
eeilP  lutte,  le  préjugé  deis  aneîenserdlss  grands^ 
hommes  tyrans  non  seulement  swrÎTait  en^ 
core'5  mais  papetesait  aTOtr  le  dessus; 

Ibus  ces  progrès  pourtant' se  sont  accomplie 
isolétnent  et  suooessW  eraent-;  etniaintenaïK^sf 
venu  le  moment  d'un  progrès  semblable  pouf 
la  religion*^  c 'eslsà-dlre' pour  -  te  syntlièse  géné- 
rale de-to^te  la  eonnaissance  humaine;  Gètte^ 
marche'devaiti  avoi^UeUï  L'émancipation'  devait 
a'dGcompiff  partielleiKefif ,  avant  d'être  pro^ 
clamée  pour  la  totalité  de  la  pepsée  humaine^ 
c-est^^ire  peoT  kt  peUgiôn*. 

La  philosephie  critique  du  Dix^Htiitièltie 
Siècle  ne  nous  a  qn^i  demi-  émancipés^  parce 
qu'elle  a  été  injuste,  parce  qu'elfe  a  niê^  at> 
lieu  ^expliquer,  parceqn'elle  s'estprise  tftme 
haine  aveugle  et  anti-sociale  contre  toutes  le» 
religions  et  contre  toute  religion  (1). 

Il         II  ii'i         I  I  I     I    I         «        I  I    I  I  II  II         mm^.»mm.  ■■   ■■    I  >i|  i     ■  M 

01)  La  réTQJite  pr6c;M9vréip«nçip»tloiu;  le:  Jeitt^iûttinv 
Siècle  fut  la  rôvoUe..Aip5h  djams  la  première  partie  de-ce  DU* 
HuiU^me  Siècle ,  et  pour  une  œuvre  analogue,  les  LamoUe  et 
le»  fienleodlet.  voûtent  «f&ttDdiii;  Tait  ■|odenie'^dU)pf«jii|;é 
antique,  au  lieu  d'être  poètes  eux-mêmes  et  d'exalier  le» 
poètes,  commencèrent  par  nier  la  poésie.  On  ébranle  ainst^ 
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A  mesure  que  les  figures  orientales  se  dévoi- 
leront, celle  de  Jésus ,  sans  perdre  de  son  doux 
éclat  et  de  sa  rayonnante  majesté ,  deviendra 
pias  humaine.  Par  la  comparaison ,  nous  saisi* 
rons  mieux  sa  nature  véritable,  ses  traits 
d*homme,  la  physionomie  de*  son  âme.  Il  sera 
encore  un  guide  pour  l'Humanité,  un  jalon 
placé  sur  sa  route  ;  mais  il  ne  sera  plus  ce  que 
rÉglise,  en  le  divinisant.  Ta  fait,  un  tyran. 

Ainsi  le  point  de  vue  de  Tesprit  humain 
changea  quand  l'astronomie  eut  appris  aux 
hommes  que  ce  soleil  qu'ils  regardaient  comme 
un  astre  unique  n'était  pas  seul  de  son  espèce, 
et  que  ces  étoiles  dont  les  premiers  hommes , 
pendant  tant  de  siècles,  faisaient  son  cortège 
et  les  signes  de  sa  demeure,  étaient  aussi  des. 
soleils. 


on  renverse  même,  mais  on  n^afiermit  pas  sa  victoire^  Lft^ 
Scholastique  neconlinua-t-elle  pas  de  régner  jusqu*au  moment 
où  Descartes  et  ses  successeurs  eurent  élevé  leurs  monuments  ^ 
Coromeptie  pr^ugé  classique  s^t*U  éteint?  N*est-ce  pas  à 
nesare  que,  le  sentiment  poétique  se  développant  chez  nous^ 
nous  avons  compris  et  senti  Dante,  Shaliespeare,  les  Roman- 
ceros, les  poésies  primitives,  tous  nos  grands  poètes  modernes» 
et  jusqu^à  no»  contemporains.  Or  il  en  sera  pour  la  IleUgio& 
comme  il  en  a  été  pour  la  science  et  pour  Tart. 
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IV, 


II  y  a  un  point  de  paitage,  pour  ainsi  dire^ 
que  rilumanité  n'a  pas  pu  faire  du  premier 
coup,  et  qui  l'eût  empêché  de  s'égarer.  Il  fal- 
lait distinguer  la  Révélation  des  révélateurs.  La 
Révélation  est  de  Dieu,  et  elle  est  le  Verbe  de 
Dieu  dans  l'Humanité  ;  aucun  révélateur  n'est 
ni  Dieu,  ni  le  Verbe  de  Dieu,  pour  cela. 

Bien  des  siècles  avant  le  Christianisme,  la. 
distinction  à  faire  entre  la  Révélation  et  les  ré- 
vélateurs  avait  été  obscurément  sentie  ;  ce  qui 
n'avait  pas  empêché  d'adorer  les  révélateurs. 
Le  Christianisme  n'a  pas  échappé  non  plus  à 
cette  nécessité  de  la  faiblesse  humaipe. 

Le  Verbe  a  parlé  en  Jésus,  c'est-à-dire., 
dans  l'Humanité  et  avec  l'intervention  de  l'Hu- 
manité, comme  le  comportait  la  condition  de 
l'Humanité  à  cette  époque  :  voilà  la  vérité.  Mais 
le  Verbe  est  Jésus  j  voilà  l'erreur. 

Ce  qu'il  faut  adorer,  c'est  Dieu;  et  ce  qui 
est  divin ,  c'est  la  Révélation  :  mais  aucun  des 
révélateurs  n'est  Dieu  ou  la  Pensée  divine.  Les  • 
révélateurs  ne  sont  divins  que  par  le  Verbe  qui 
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les  éclaire  5  par  la  Révélation  antérieure  qui 
les  a  formés  et  qu'ils  développent,  et  enfin 
par  Dieu ,  dont  ils  sont  fils  comme  tous  nous  le 
sommes  5  qui  est  en  eux  comme  dans  toutes  les 
•créatures  5  en  qui  ils  vivent  comme  tous  les 
étires* 

Si  nous  disions  :  Dieu  ne  s'est  pas  plus  ma* 
nifesté  en  Jésus  qu'en  tout  autre  iftortel,  alors 
le  Christianisme  n'aurait  eu  rien  de  divin ,  et 
la  religion  serait  une  chimère. 

Aussi  n'est-ce  pas  ce  que  nous  disons.  Nous 
disons  que  Jésus  a  été  divinement  inspiré.  Nous 
disons  que  la  Loi ,  ou  Doctrine ,  ou  Parole  qu'il 
avait  (léritée  de  Moyse,  étant  l'expression  de 
la  toi  de  la  vie  y  n'a  jamais  été  reçue  en  effet 
dans  un  homme  sans  que  la  vie  en  cet  homme: 
ne  fût  divinement  exaltée,  et  qu'à  plus  forte 
raison  les  hommes  qui  ont  fait  faire  à  cette  Loi^ 
à  Cette  Doctrine,  à  cette  Parole,  un  grand  pro- 
grès, comme  Jésus,  ont  été  doués  par  Dieu 
d'une  exaltation  divine  de  la  vie;  qu'étant  ainsi 
adéquats  jusqu'à  un  certain  point  à  cette  Doc- 
trine, ils  ont  représenté  la  Vie,  et  ont  pu  direi 
ce  que  dit  Jésus  dans  S.  Jean  :  Je  suis  la  Vie^ 
Mais  néanmoins  ils  n'ont  pu  dire  cela  qu'ea 
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tant  qti*ite  concevaient  et  représentaient  mieux 
que  leur  époque  la  Loi  de  la  Vie^  c'est-à-dire 
au  fond  la  Vie  ;  de  telle  sorte  ({ne  la  divinité 
qui  était  en  eux  leur  était  {Hrêtée  par  Dieu  ^ 
prêtée  aùs&î  par  rHûmanité^  et  qu'en  définitive 
ce  qui  restait  comme  substratum  de  cette  divi-* 
nité^  c'était  eux  comme  virtualité^  mais  c'était 
aussi  Dieu  et  l'Humanité. 

Dieu  était  en  eux ,  mais  leur  nature  finie  y. 
était  aussi ,  et  la  parole  qui  est  sortie  de  leur 
bouche  9  expression  de  la  nature  divine  limitée 
par  l 'imperfection  humaine^  n'est  véritablement 
divine  qu'en  tant  qu'elle  est  un  anneau  de  la: 
Jtéviiaticn  progressive. 

Dieu  parlait  par  leur  bouche  ;  mais  l'Huma* 
BÎté^  arrivée  à  un  certain  point  de  son  dévelop-" 
piment,  parlait  aussi  par  leur  bouche.    Hst 
étaient  fils  de  cette  Humanité,  et  formés  pat; 
elle.  Vainement  se  sont*ils  crus  inspirés  direo^ 
tmnent  dé  Dtèu.  Ils  étaient  inspirés  par  Diett>. 
il  est  vrai  >  mais  à  travers  l'iotermédiaire  dèf: 
l'Humanité  j,  au  sein  de  laquelle  la  Proviikiice: 
de  Dieu  les  avait  fait  naître ,  et  pour  l'avance 
ment  de  laquelle  cette  Providence  les  avait  ea-^ 
YOyés.  Donc  la  parole  qui  est  sortie  de  leur  boa» 
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che  est,  si  j'ose  ainsi  m'exprimer,  divinement 
humaine,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  hu^ 
mainement  divine,  et  non  pas  seulement  «fivt- 
ne.  Car  il  est  impossible  de  séparer  l'Hamanité 
^  Dieu  dans  Thispiration  qui  l'a  produite. 

V. 

DIALOGUE. 

Je  suppose  qu'un  Chrétien  et  un  Philosophe, 
cherchant  tous  deux  la  vérité  de  bonne  foi, 
viennent  à  s'entretenir  d'une  façon  amicale  et 
sincère  sur  le  chapitre  de  la  religion. 

S  !•  SuTiot  les  Chrétien  eix-aéBes,  la  leligioi  est  prigressiTe. 
LE  CHRÉTIEN. 

Pourquoi,  dans  vos  écrits,  professez-vous 
que  nous  n'êtes  pas  Chrétien,  vous  quiètes  ce* 
pendant  un  homme  religieux  ?  Vous  n'êtes  ni  ^ 
athée,  ni  déiste  pur,  ni  chrétien  :  qu'étes-vous 
donc? 

LE   PHILOSOPHE. 

Le  Christianisme  n'est  qu'une  secte  partie 
oiBère  de  la  véritable  religion. 
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LE  CHRÉTIEN. 

Votre  opinion  m'étonne,  et  j'avoue  qu'elle 
ne  me  paraît  pas  sensée.  Le  Christianisme  est 
ou  n'est  pas  la  religion  véritable  :  mais  il  n^ 
a  pas  hors  de  lui  une  religion  dont  on  puisse 
le  considérer  comine  une  secte  ;  car  lui-même 
repousse  et  condamne  absolument  toutes  les 
autres  religions. 

LE   PHILOSOPHE. 

Et  n'est-ce  pas  le  propre  de  toutes  les  sectes 
d'en  agir  ainsi?  N'a-t-on  pas  remarqué  même 
que  plus  les  sectes  sont  voisines,  plus  elles  ont 
la  rage  de  se  damner  réciproquement  ?  Atten- 
tives à  remarquer  la  cloison  qui  les  divise , 
elles  ne  voient  pas  que ,  pour  être  ainsi  sépa- 
rées, elles  sont  pourtant  logées  dans  la  même 
maison.  Vos  sectes  chrétiennes  ne  se  repous- 
sent-elles pas  les  unes  les  autres  avec  autant 
4'acharnemcnt  qu'elles  repoussent  les  autres 
religions!  Demandez  à  un  Catholique  si  Luther 
ira  en  paradis ,  et  à  un  Protestant  véritable  si 
]e  Pape  et  ses  cardinaux  sont  en  bonne  voie 
de  salut.  Donc>  de  ce  que  le  Christianisme 
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condamne  absolument  toutes  les  autres  reli- 
'gions  du  monde^  vous  ne  pouvez  pas  conclure 
'  qu'il  ne  soit  pas  lui-même  une  secte.  Je  dis 
à  priori  que  c'est  avoir  une  idée  horrible  de 
Dieu,  que  de  restreindre  au  seul  Christianisme 
les  voies  religieuses.  Si  le  Christianisme  est  la 
seule  religion  véritable ,  voyez  à  quelle  consé^ 
quence  vous  êtes  entraîné   tout  d'abord.   Le 
genre  humain  se  compose  aujourd'hui  d'un 
milliard  d'hommes.  Or,  sur  ce  nombre, il  y  a 
deux  cents  millions  de  Bouddhistes,  cinquante 
millions  de  sectateurs  des  autres  religions  brah- 
maniques, cent  millions    de   Mahométans, 
quatre  millions  de  Juifs,  et  cent  vingt- millions 
de  disciples  de  Confucius,  de  sectateurs   du 
Magisme ,  de  fétichistes ,  etc.  Sur  ce  milliard 
d'hommes,  le  Christianisme  ne  compte  donc 
que  pour  deux  cent  soixante  millions;  mais, 
'Sor  ce  nombre,  il  y  a  soixante  millions  de 
Schismatiques  grecs ,  et  soixante  millions  de 
Protestants.  Enfin ,  des  cent  quarante  millions 
qui  restent  nominalement  à  l'Église  catholique» 
si  vous  retranchez  tout  ce  que  la  Philosophie 
lui  a  enlevé ,  il  vous  restera  tout  au  plus  une 
centaine  de  millions,  composés  de  tout  ce  que 
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l^Europe  et  rAmériquc  OQt  de  plus  ignorante 
et  de  plus  stupide  population.  Donc  la  secte 
chrétienne  la  plus  considérable  (laquelle,  sous 
peine  de  se  nier ,  est  obligée  de  se  donner  pour 
le  Christianisme  lui-même  dans  sa  totalité  )  ne 
fournit  en  définitive  qu'un  homme  sur  dix  qai 
soit  dans  la  véritable  religion.  Mais  ce  n'est  pas 
tout  :  le  Christianisme  n'a  commencé  à  exister 
que  depuis  dix-huit  cents  ans  ;  que  ferez-vous 
donc  de  toute  l'Humanité  antérieure?  Vous 
sauvez  les  Juifs  jusqu'à  la  venue  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  c'est  tout  ce  que  vous  pouvez 
faire 5  et  encore  est-ce  à  grand'peine.  Que 
faites-vous  de  tant  de  peuples  réputés  sages ^ 
ipjte  faites -vous  des  piaix  contemplatifs  de 
l'Inde  9  que  faite^r vous  de  ces  prêtres  d'Egypte 
chez  lesquels  Moyse  apprit  la  sagesse ,  que 
faites*vous  de  l'héroïque  Grèce,  que  faites-voas 
des  vertueux  Romains ,  que  faites*vous  de  Py^ 
thagore ,  de  Socrate ,  et  de  Platon  ?  Leur  âme 
a-t-^lle  péri  ?  vous  n'oseriez  pas  le  dire ,  car 
vous  déti*uiriez  par  là  le  dogme  de  l'immorta* 
lité  de  l'âme.  Se  sont-ils  sauvés  eux-*mêmes 
par  les  seules  forces  de  la  nature  humaine  ? 
vous  n'oseriez  pas  le  dire  non  plus,  car  vous 
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détruiriez  par  là  le  dogme  essentiel,  stiivaat 
TOUS ,  de  la  mission  divine  de  Jésus.  Vous  êtes 
donc  invinciblement  forcés  de  les  relouer  en 
eirfer.  Je  sais  que,  dans  les  siècles  du  Moyen- 
Age  ,  la  croyance  à  un  lieu  ou  à  un  état  inter- 
médiaire entre  le  paradis  et  l'enfer  s'établit 
•sous  le  nom  de  purgatoire.  Mais  l'Église  n'a 
jamais  attribué  aux  Payens  un  droit  quelcoih> 
-que  à  ce  purgatoire  ;  car  c'eût  été  nier  l'absolue 
fiécessité  de  la  mission  du  fils  de  Dieu.  C'était 
encore  aux  Chrétiens,  et  aux  Chrétiens  seuls ^ 
que  ce  purgatoire  était  réservé ,  en  attendant 
Je  jugement  dernier,  qui,  annoncé  d'abord 
comme  si  prochain ,  s'éloignait  de  siècle  en 
siècle.  C'était  pour  les  seuls  Chrétiens  morts 
que  l'Église ,  en   bonne  mère ,  prodiguait  ses 
prières,  qu'elle  se  faisait  toutefois  bien  payer 
des  vivants  ;  mais  je  ne  vois  pas  qu'elle  ait 
jamais  offert ,  en  faveur  de  Socrate  ^  de  Pytha- 
gore ,  ou  de  tout  autre  sage  du  Paganisme,  le 
saint  sacrifice  de  la  messe.  Je  sais  que  certain 
cardinal  a  pu  dire ,  après  avoir  lu  le  Pbédon  : 
«  Saint  Socrate ,  priez  pour  nous  ;  »  mais  ce 
cardinal  était  en  ce  moment  terriblement  hé- 
rétique. Vainement  Dante ,  lui  aussi ,  a  pris. 
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Virgile  pour  lui  servir  d'introducteur  jusqifà 
la  frontière  des  régions  célestes  :  Virgile  ne 
pçut  pas  même  approcher  du  paradis  autant 
que  Dante  l'imagine.  On  voit  que  Dante  vou- 
drait bien  sauver  son  poète  chëri  ;  mais  c'est 
une  inconséquence  de  poète.  La  prédestina- 
tiou  absolue,  et  par  suite  la  condamnattoo 
absolue  de  l'immense  majorité  du  genre  bu- 
main  ,  est  la  suite  nécessaire  de  votre  système, 
.  qui  attribue  exclusivement  le  salut  de  l'Huma- 
riiité  à  la  mission  d'un  Dieu  rédempteur.  Avant 
■  cette  mission  comme  après ,  tout  ce  qui  n'a 
pas  connu  ce  Dieu  est  nécessairement  con- 
damné,  ou  bien  cette  mission  est  inutile.  Vous 
ne  pouvez  pas,  en  effet,  faire  intervenir  la  Di- 
vinité même  pour  peu  de  chose ,  et  la  mort  du 
Fils  de  Dieu  ne  peut  pas  se  réduire  à  une 
œuvre  surérogatoire.  Qu'il  s'agisse  donc  des 
-générations  antérieures  ou  des  générations 
venues  après  l'incarnation  divine,  la  condition 
est  la  même  aux  yeux  du  bon  sens  et  de  l'équité  : 
tout  ce  qui  n'est  pas  couvert  du  sang  de  Jésus- 
Christ  est  nécessairement  réprouvé.  Car  si 
Virgile,  par  exemple,  est  sauvé,  pourquoi 
Jean-Jacques  ne  le  serait-il  pas  ?  S'il  y  a  eu 
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des  justes  en  dehors  da  Judaïsme  avant  la  ve- 
nue de  Jésus  9  pourquoi  les  mêmes  vertus  ^  les 
mêmes  mérites,  les  mêmes  douleurs  saintes, 
la  même  sublimité»  ne  nous  feraient-ils  pas  ad* 
mettre  la  même  destinée  pour  ceux  qui  ont  eu 
le  malheur  de  ne  pouvoir  croire  à  Jésus  après 
sa  venue  dans  le  monde  !  Aussi  l'Église  a  bien 
senti  qu'elle  ne  pouvait  sauver  un  seul  Payen 
sans  laisser  échapper  les  incrédules.  Hors  de 
rÉglise  point  de  salut  »  voilà  son  axiome.  Un 
des  crimes  d'Abeilard ,  au  douzième  siècle ,  ce 
fut  de  vouloir  sauver  Platon.  Vous  êtes  donc 
forcés  de  condamner  des  justes.  Or  Gicéron 
pose  quelque  part  ce  problème  sur  la  justice  : 
Vaut-il  mieux  qu'une  ville  périsse  tout  entière, 
ou  qu'un  homme  soit  condamné  injustement  à 
périr?  et  il  soutient  que  ce  serait  un  crime  de 
faire  périr  cet  homme  pour  racheter  la  ville* 
N'y  aurait-il  que  Socrate  de  condamné  injus- 
tement dans  votre  système,  ce  système  me  pa- 
raîtrait horrible.  Mais  quand  je  regarde  que 
vous  êtes  si  peu  et  depuis  si  peu  de  temps ,  et 
que  je  vois  que  ce  n'est  pas  un  seul  citoyen  de 
la  ville,  mais  pour  ainsi  dire  la  ville  tout  en-^ 
lière,  à  l'exception  d'un  petit  quartier,  que 
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VOUS  voulez  faire  périr  injustement  pour  le  sa- 
int de  quelques-uns  j*e  nç  puis  revenir  de  mon 
étonnementy  et  il  me  semble  que  vous  êtes  tout* 
à*fait  insensés  (1).  Vous  voyez  en  eflet  qu'en 
soutenant  votre  tbèse^  vous  n'attribua  la  coa- 


(4)  II  y  a  dix  ans,  la  Gazette  de  France  (N**  d'août  à  dé- 
cembre i63S)  ooBsacra  plusieurs  arlicles  à  rexamen  de  nos 
opinions  sur  le  Christianisme ,  exposées  dans  V Encyclopédie 
nouvelle,  et  elle  nous  accusa  dMgnorance  pour  avoir  inter* 
piété  la  maxjme  :  Hor»  de  VÉgUae  point  de  salut,  dans; son 
sens  naturel ,  c*est-à-dire  comme  signifiant  :  Point  de  salut 
àors  de  TÉglise.  Suivant  la  Gazette  de  France,  cette  maxime 
-signifie  précisément  tout  le  contraire  ;  elle  signifie  que  le  suint 
€st  hors  de  TÉglise  comme  dedans,  et  que  Catholiques,  ou 
Hérétiques,  ou  Juifs,  ou  Musulmans,  ou  Bouddhistes,  tout 
le  monde  est  sauvé. 

Comme  on  ne  voudrait  pas  nous  croire,  citons  les  paroles 
mêmes  de  la  Gazette  : 

«Il  nous  a  été  dit,  i"  que  le  Catholicisme  damnait  tous 
»  ceux  qui  n'avaient  pas  été  dans  le  Judaïsme  de  Vautre  cûté 
»  de  la  croix  ;  2<>  qu'il  damnait  tous  ceux  qui  n'étaient  point 
»  visiblement  et  extérieurement  dans  la  religion  apostolique 
»  romaine  de  ce  côté-ci;  3*  qu'il  ne  pouvait  faire  autremeat 
»  sans  être  inconséquent  :  car  sans  cela  la  venue  de  Jésui^ 

•  Christ  cesserait  d'avoir  été  nécessaire  ;  or  on  ne  saurait  faire 

•  mourir  un  Dieu  sans  pécessité;  à""  conclusion  :  le  Christia- 

•  sisme  est  convaincu  d'injustice  et  d'inhumanité,  puisqu'il 
■  damne  inévitablement  une  grande   multitude  d'hommes 

•  justes,  Socrate,  Platon,  et  autres.  Nous  répondons  à  cela 
»  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  de  ces  propositions  qui  ne  soit  de 
B  tout  point  fausse  et  controuvée.  » 

Puis,  commençant  par  les  payens  de  l'antiquité,  le  théokK 
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naissance  de  la  véritable  religion  qu'à  une  frac* 
tioD  infiniment  petite  du  genre  humain.  N'est- 
il  pas  bien  {dus  probable  que  le  Christianisme 
n'esta  comme  je  le  disais,  qu'une  secte  de  la 
Téritable  religion? 


gîèn  de  ia  Gazette  affirme  qu*il  est  de  foi  dans  le  CathoUcisniMr 
qae-IespayenssoBt'saaTéSf  en  raison  de  leur  îgnoraooe  du 
Christianisme  : 
«ITaiiord  il  n*est  pas  vrai  qoe  le  CaUiolidsme  damne  tons 

>  ttdt  qui  n*étaient  pas  dans  le  Judaïsme  de  Tanlre  <UMé  delà 
»<r(w.  » 

Nous  dirons  toal-à*rhetlfe comment  notre  adtersaîre  prouve 
qtketela  n^est  pas  vrai.  II  aflirme  ensuite  la  même  chose  poar 
les  Musulmans,  les  Bouddhistes,  les  adorateurs  de  Viehnou^ 
de  Siva,  les  Fétichbles,  et  tous  les  Idolâtres  qm  Tivent  aetuet- 
lement  sur  la  surface  de  la  terre  : 

«  La  seconde  proposition  qtie  tous  avez  avancée  n^!st  pas 

>  moins  contraire  à  la  vérité  que  la  premitTe.  Il  est  faux  que 
» le^Caâiblicisme  damne,  de  cecôté^i  de  la  croix,  tous  les 

>  tiayens  qoi  ne  sont  point  extérieurement  et  visiblement  dans 
»  lé  sein  de  TÉglise  apostolique  romoinek...  Que  la  eause  de 

>  llgnorance  soit  dans  Tespace  ou  dans  le  temps,  peu  importe; 
>la  raison ,  c'est  la  justice  de  Dieu-,  qui  ne  permet  point  que*  ' 
>'voos  soyez  puni  pour  avoir  ignoré  ce  que  vous  n*avez  pn 

>  connaître*  » 

Il  continue,  relativement  aux  hérétiques  : 
t  Mais  void  quelque  chose  de  plus  f<^.  Notre  Église  ne 
»  eonstidère  pas  même  comme  nécessairemeM  damnés  tous 

>  ceux  qui  se  trouvent  compris  dans  les  communions  séparée» 
»  de  TÉglise.  » 

Honnête  théologien  I  II  est  évident  par  ce  :  Mais  voici  'quel* 
qitt  chose  de  phts  fort,  qu'il  trouve  beaucoup  plus  simple  dfr' 
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LE  CHRÉTIEN. 

Encore  une  fois ,  vous  n'y  songez  pas  ;  quelle 
est  donc  cette  religion  véritable  dont  vous 
parlez^  et  dont  le  Christianisme 5  suivant  vous^. 


sauver  les  payens  et  les  idolâtres  que  les  hérétiques  du  Ghris- 
tianisme.  Mais  enCn  il  se  décide  à  les  sauver  aussi  :  il  sauve 
tout  le  monde! 

Nous  avons  d*abord  été  étrangement  surpris  des  affirmations 
du  théologien  de  la  Gazette;  nous  ne  pouvions  en  croire  nos, 
yeux.  Mais  nous  nous  sommes  rappelés  que  les  Jésuites  avaient . 
déjà  largement  ouvert  les  voies  du  salut,  et  tellement  tendu 
,  les  mailles  dû  filet  de  S*  Pierre,  que  ce  filet  en  est  tout  rom» . 
pu*  Il  parait  qu^aujourd'hui,  pour  les  théologiens  catholiquest 
il  n*y  a  plus  réellement  de  différence  à  être  dedans  ou  dehors. 

A  quel  degré  de  luillité,  bon  Dieul  est  arrivée  aujourd'hui , 
la  théologie  chez  les  Catlioliques,  pour  que  nous  soyons  obli* 
gés  de  rappeler  des  faits  aussi  connus  que  ceux-ci  I  ^ 

Dès  le  cinquième  siècle,  la  question  de  savoir  si  les  payens 
pouvaient  être  sauvés  en  raison  de  leur  ignorance  du  Chris-  ^ 
tianisme  est  soulevée  par  Pelage.  S.  Augustin  fait  condamner 
Pelage.  Le  combat  dure  trente  ans  i  r%lise  est  bouleversée  : 
mais  enfin  la  doctrine  de  S.  Augustin  triomphe;  et  Péiagia- 
nisme,  Semi-Pélagianisme,  tout  ce  qui  n'admet  pas  la  dam- 
nation pure  et  simple  des  payens,  tout  ce  qui  suppose  à  la^ 
siature  (pour  employer  la  langue  des  théologiens)  quelque 
•degré  de  virtualité  capable  d'entrer  en  concurrence  avec  la 
^râce  spéciale  que  fournit  la  venue  du  Messie,  est  extirpé  vio-, 
lemment  du  sein  de  TÉglise.  En  doutez-vous?  Écoutez  Bergier  : 
«  Les  Pélagiens  soutenaient  que  les  payens  étaient  justifiés 
»  parleur  ignorance  même,  qu'ils  ne  péchaient  point  lors- 
f  qu'ils  agissaient  selon  leur  conscience,  ou  droite,  ou  erro-^ 
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se  trouverait  lui-môme  dépendre?  Où  est-elle, 
où  ^'est-elle  manifestée?  Je  ne  vois  ni  ses 
jirêtresy  pi  son  culte.  C'est  une  pure  chimère. 
Je  vois  les  diverses  religions  du  monde  se  com- 
battre et  s'anathématiser  mutuellement  ;  je  n'en 


•  née.  S.  Augustin  réfata  cette  feusse  doctrine.  Si  elle  était  i 
iifrraie,  dit-il,  Ua  payena  aéraient  aauvéa  aana  la  foi  en 
^  JésuB'Chriat  et  aana  aa  grâce;  ce  divin  Sadveue  sbeait 

•  BONC  MOET  i3iiitilbhe.it  I  II  coHcliit  qu'«n  payen.  Htm 
»  AVEC  UNE  iguoeamce  inviecible  de  Jésos-Cheist  »  ne  sera 

•  ni  justifié  ni  sauTé,  maia  Juatement  condamné,  soit  à  cause 

•  ^u  péché  originel,  qui  n*a  point  été  effacé  en  lui,  soit  à 

•  cause  des  péchés  volontaires  qu'il  a  commis  d'ailleurs.  C'est 
«  le  sujet  de  son  livre  De  la  Nature  et  de  la  Grâce*  >  (Die- 
tionnaire  de  Tliéologie,  art.  Ignorance,)  Et  remarquez  que 
Bergier,  bien  que  forcé  de  reconnaître  le  sens  incontestable 
de  Vouvrage  de  S.  Augustin,  donne  pourtant  une  entorse  à  la 
vérité  en  prétendant  que  S.  Augustin  fit  surtout  condamner 
dans  Pelage  cette  affirmation ,  que  Vignorance  des  payens  les 
justifiait  abaolument,  c'est-à-dire  qu'elle  justifiait  leurs  mau- 
vaises actions  et  leurs  crimes.  Pelage  ne  disait  pas  cela ,  et  ce 
n'est  pas  cette  erreur  que  S.  Augustin  fit  condamner. 

t Pelage,  dit  l'abbé  Pluquet,  prétendait  trouver  dans 
t  l'homme  même  les  ressources  nécessaires  pour  s'élever  à  la 

>  perfection ,  et  combattait  tous  les  dogmes  qui  paraissaient 
»  établir  la  corruption  originelle  de  l'homme,  ou  donner  des 

•  bornes  à  ses  forces  naturelles  pour  le  bien.  Il  nia  donc  non 
»  seulement  le  péché  originel ,  mais  encore  la  nécessité  de  la 
«  grâce.  La  liberté  de  l'homme  était  la  base  sur  laquelle  il 

•  établissait  son  sentiment  Dieu ,  disaient  les  Pélagiens,  n'a 

>  pas  voulu  que  l'homme  tdl  porté  nécessaû-einent  au  vice  ou 
»  k  la  vertu.  L'homme  naît  avec  la  liberté  d'être  vertueux  ou  < 
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vois  aucune  qui  les  comprenne  toutes  et  les  ré-- 
sunie  en  son  sein.  Dites-moi  de  quelle  relis^oD< 
le  Christianisme  est  issu ,  de  quel  culle  ignoré 
il  est,  à  son  insu,  une  secte  ou  une  hérésie  i^ 
jssque  là  votre  assertion   me  paraîtra  une* 


>  Tîcieax,  et  il  devient  l'un  et  Tautre  par  choix.  Si  riiomrae  » 
«  besoin  d'un  secours  extraordinaire  et  dilTérent  de»  qualités 
9  qu'il  reçoit  de  la  nature,  il  na!t  soumis  à  une  Tatalité  iiiévi- 
»  table ,  il  est  sans  liberté.  On  se  souleva  contre  ce  sentiment 
»  de  Pelage,  et  on  lui  opposa  Tautorité  de  TÉcriture,  qui 
»  Boas  enseigne  que  personne  ne  peut  aller  d  Dieu  si  Jésus^ 
9  Christ  ne  l'attire;  que  nous  n'avons  rien  tiue  nous  n'ayons 
9  reçu,  et  que  nous  ne  devons  pas  nous  glorifier  comme  s'il  y . 
9  avait  en  nous  quelque  chose  qui  ne  nous  ait  point  été  donné p  . 
9  que  c'est  la  grâce  qui  nous  s^uve  par  la  foi  ;  que  cela  ne  • 
»  vient  pas  de  nous,  puisque  c'est  le  don  de  Dieu;  que  nou» 
9  ne  sommés  pas  capables  de  former  aucune  bonne  pensée  de- 
9  nous-mêmes ,  mais  que  c'est  Dieu  qui  nous  en  rend  coptt^ 
%bies.  A  rautorilé  de  rÉcritore,  aux  textes  multipliés  de 

9  %»  Jean  et  de  S.  Paul,  les  Catholiques  joignaient  le  témoi- 
»  gnage  des  Pères.  La  nécessité  de  la  grâce  était  crue  si  géné>> 
oralement,  que  Pelage,  en  l'attaquant,  souleva  tous  le» 
»  fidèles.  11  fut  obligé  lui-même  de  la  reconnaître  dans  le 
■  Concile  de  Palestine.  Les  Conciles  assemblés  contre  Pelage» 
»  et  les  souverains  pontifies,  ont  constamment  reconnu  la  né<^ 
9  cessité  de  la  grâce  pour  toutes  les  œuvres  du  salut ••  Le». 
9  Pélagiens,  qui  n'avaient  nié  le  péché  originel  et  la  nécesstft^ 

>  de  la  grâce  que  pour  faire  dépendre  de  l'homme  même  son 
9  salut,  ne  pouvant  méconnaître»  à  la  fin,  ni  le  péché  originel,  . 
»  ni  la  grâce,  se  réduisirent  à  prétendre  que  la  grâce  intè* 
9  rieure,  qui  édaire  l'entendement  et  touche  la  volonté,  s'ac» 
»«ordait  aux  mérites  des  boramesï  ils  espéraient  conserver  .< 
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énigme.  Je  sais  bien  que  les  philosophes  du 
dernier  siècle  ont  fait  dépendre  toutes  les  reli- 
gions de  ce  qu'ils  nommaient  ]Aretigion  Hofu- 
relie.  Mais  je  vous  croyais  sorti  de  pareille»» 
absurdités.. 


>  par  ce  moyen  le  point  fondamental  de  leur  système.  Cette- 

>  errear,  qui  niait  la  gratuité  de  la  grâce,  fut  condamnée  par 
»  le  Concile  de  la  Palestine.  La  foi  de  TËglise  sur  la  gratuité. 
B  de  la  grâce  n*a  jamais  varié.  »  (  Diclionn.  des  Hernies  »  art. 
Pétage.) 

Il  est  évident  que  la  doctrine  de  S.  Augustin,  qui  n^est  autre 
que  celle  de  S.  Paul  :  Lt  pot  demamdera't-U  au  potier,'  Powr*^ 
quoi  m'as'tu  fait  ainsi?  il  est  évident,  difl^je,  que  cette  doc- 
trine contenait  le  germe  de  la  Prédeatimation  absolue,  qui  a 
ensuite  été  le  dogme  nécessaiie  et  universel  du  Cliristianisme. 
11  est  vrai  que  cette  Prédestination  absolue  ne  fut  pas  décidée 
et  formulée  dans  les  Conciles  assemUés  contre  le  Pélagia<» 
nisme  ;  la  doctrine  approuvée  fut  laissée  dans  un  certain  va- 
gue, a  Dans  les  Conciles  assemMés  contre  les  Pélagiens ,  dit 
»  encore  le  savant  et  judicieux  abbé  Pluquet,  on  ne  décida 

>  lien  de  plus.  La  gratuité  de  la  grâce  ne  fut  pas  définie  plus 
»  expressément,  soit  qu^on  n^ait  pas  voulu  «'étendre  sur. cette 
«question,  sur  laquelle  quelques  manbres  marquaient  de 
»  rembarras,  soit  parceque,  de  la  gratuité  de  la  grâce»  on 
»  ét^t  allé  jusqu'au  dogme  d'une  Prédestination  absolue,  • 
{IbÙL  )  Biais  si  les  Conciles  n'ont  pas  lancé  un  arrêt  formel 
de  damnation  étemelle  contre  tout  ce  qui  n'élait  pas  Chré- 
tien, il  est  évident  qu'en  décrétant  la  nécessité  absolue  du 
Christianisme  pour  le  salut,  ils  damnaient  indirectement,  et 
par  une  conséquenœ  nécessaire,  tout  ce  qui  n'avait  pas  reçu 
cette  grâce  tonte  gratuite  de  0ieu.  De  là  la  maxime  :  Hors  d% 
VÉgUuf9intd€9a(MU, 

5 
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i    : 

LE  PHILOSOPHE. 

j 

Aussi  n^est-ce  pas  de  la  religion  natureUe: 
que  j'entendais  parler.  La  religion  naturelle  de 
Bolingbrokc  et  de  Voltaire  est  comme  tontes 


Que  ie  Uiéologîen  si  débonnaire  et  si  tolérant  auquel  nous 
avons  à  faire  se  pose  à  lui-même  ce  problème  :  Jamais  Catho- 
lique du  Moyen- Age  a-t-il  imaginé  que  le  Paradis  était  eomme 
le  soleil,  dont  on  dit  qu*il  brille  pour  tout  te  monde?  Les 
Chrétiens  du  Moyen-Age  qui  brûlaient  les  Juirs ,  qui  pour-^ 
chassaient  les  Hérétiques  par  le  fer  et  le  feu,  qui  se  ruaient 
contre  les  Mabométans  dans  les  croisades,  se  lîguraient-ils 
quMIs  les  retrouveraient  dans  le  ciel? 

Aujourd'hui  que,  par  tes  efforts  des  philosophes,  la  tolé-- 
rance  est  devenue  une  vertu  et  une  nécessité,  je  conçois  que 
cette  vue  du  petit  nombre  des  Chrétiens  comparés  à  PHuma* 
nîté  tout  entière,  du  petit  nombre  des  orthodoxes  comparés 
aux  hérétiques,  vous  fasse  trembler,  et  vous  conduise  à  ce 
Christianisme  facile  que  les  Jésuites  voulurent  établir  sur  les 
ruines  de  l'ancienne  théologie.  Mais  les  Jésuites,,  qui  se  fai- 
saient tout  à  tous,  payens  dans  leurs  collèges,  Chinois  en 
Chine,  coulante  sur  tous  les  dogmes,  indulgents  pour  toutes 
les  erreurs,  ces  Jésuites  philosq>hes  ne  dirent  jamais  des  théo*- 
logiens  :  ce  furent  des  casuistes.  Et  quand  ils  voulurent  tou- 
cher à  la  théologie,  pour  atténuer  ce  dogme  de  la  Damnation* 
qui  avait  régné  sans  interruption  jusqu'à  eux,  ils  soulevèrent 
Forage  où  votre  Église  s'est  abymée.  Le  Jansénisme,  à  son 
tour,  s'éleva  contre  les  Jésuites,  et  la  Prédestination  reparut 
avec  la  Damnation.  Quoi  !  c'est  à  un  théologien  que  nous  ré- 
pondons, et  il  n'a  pas  même  fait  mention  de  la  croyance  de 
Balus,  de  Jansénius,  d'Amauld,  de  Quesnel  1  II  nous  réfute 
«Tcc  un  passage  de  Bourdaloue,  mais  le  père  Bourdalçue  étai( 
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les  sécteis  :  elle  exclut  absolument ftonft  ce'  qui< 
o'est  pas  elle.  Je  veux  dire  qu^elle  coosidène 
tOBte&les  religions  positives  côflDiiiefondainôlK 
talement  chimériques  et  fausses^  qu'elle  nf; 
vmt  que  Tœuvrerde  la  sottise  et  de  Thypolerisie^' 


Jésuite;  avec  un  passage  de  Fénelon*  mais F^neloo  était mys* 
tique.  Et  sur  quoi  s*appakot  à  leur  tour  Bourdaloue  et  Féne- 
loD?  sur  une  plirase  oratoire  de  Salvien  (autorité  nulle.}.,  et 
nr  quelques  aveux  échappés  à  &  Augustin  dans  sa  dispute- 
avec  les  Manichéens.  Mais  c'est  S.  Augustin  dans  sa  disputa 
avec  les  Rétagiens  qu'il  faut  écouter  en  cette  matière  :  ce  grand 
docteur  se  réfuta  lui-même. 

Notre  adversaire  prouve  mieux  que  nousicombion  il  est  v,ral 
qœte  Christiani«ne  a  damné,  pendant  des  siècles  entiers,  les 
payens  et  les  infidèles,  et  combien  il  est  certain  que  cette  cop- 
damnation  est  une  conséquence  logique  et  nécessaire  de  soa 
dogme.  Car,  dans  toute  la  tradition,  dans  tout  l'arsenal  de 
la  thé(rfogie,  il  n'a  découvert,  pour  appuyer  son  dire,  que 
trois  ou  quatre  protestations,  .toutes  mpdern^  et  parfaiteufenl; 
iosigniriantes.  C'est  que  les  Jésuites  eux-mêmes  n'ont  jamais; 
eu  l'audace  de  formuler  tbéologiquement  que  tout  le  genr^ 
humain  sera  sauvé  indépendamment  du  Christianisme  :  c'^* 
tait  reconnaître  trop  clairement  que  le  Christianisme  n'est  pas 
la  religion  absolue  ;  c'étajt  au^  en  faire  une  trop  évidente 
saperflttité. 

Ce  que  notre  adversaire  a  trouvé  de  plus  fort  chez  un  vrai 
théoloc^en ,  c'est  ce  passage  de  Nicole  :  «  On  ne  prétend  nul- 
>  lement  que  tous  ceux  qui  sont  hors  la  communion  extérieure 
•  de  rÊglise  romaine  soient  exclus  du  salut.  On  prétend ,  au 
»  contraire ,  qu'elle  a  des  membres  qui  lui  appartiennent  réel* 
»  lement  dans,  toutes  les  communion&i  Car  tous  les  enfanta 
t  l^ptiséSi  qui  en  fpnt  toujours  une  partie  si  considérable  |^ 
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qo^elle  nfe  par  conséquent  tonte  lartradilioo; 
Immàhie,  pour  substÊiuer  à  cette  tradition  de» 
principes  destitués ,  à  beaucoup  d'égaids ,  de» 
solidité  et  de  proiioiideur.  Axiopter  la  jreligiôn 
naturelle;  5  i^^iest  cpoire  que  toutm  leaaiitr^g  i«^ 


^» 


»  sont  les  enfânts  de  la  vraie  Église,  parceque  c*est  dié  qui. 
if  les  a  régénérés,  quoique  par  lé  ministère  de  pasteurs  héré*. 
yt  tiques  ou  scbismatiques.  Tous  ceux  qui  n'ont  point  participé. 
9  par  leur  volonté  et  arec  connaissanee  au  sdiisme  et  à  riiév 
31  résie  Tont  partie  de  la  véritable  Église.  L^Ëglise  romaine,  il; 
n  est  vr6îe ,  ne  les  excase  qu^ausn  longtemps  que-leur  bonne 

Y  foi  et  leur  ignorance  les  excusent  devant  Dieu ,  sans  déter» 
3  mirter  jusqu*où  cela  s'étend  ;  et,  comme  ils  ne  sauraient  le 
3k  savoir  eux-mêmes,  elle  ne  les  distingue  pas  dans  la  prati*» 

V  que.  »  Comment  la  Gazette  peut-elle  citer  ce  passage  à  Tap^ 
pttî  de  sa  thèse?  Je  ne  voudrais  pas  d*autre  témoignage  poll^ 
conclure  hardilnent  la  mienne.  Ne  voyez-vons  pas  Tembarm» 
^e  Nicole ,  et  la  subtile  distinction  qoii  est  obligé  dé  faire? 
D'abord  ce  sont  des  fmpîisés  et  des  enfants;  et  c'est  TÉglis» 
catholique  ene-mème  qui  les  a  baptisés,  quoique  par  le  ni* 
iifstère  de  pasteurs  hérétiques  ou  scbismatiques.  Ensuite  elle 
lie  les  excuse  qu'aussi  longtemps  que  leur  ignorance  et  leur 
i)onne  foi  les  excusent  devant  Dieu  ;  elle  ne  prend  aucun  en* 
^agement  sur  leur  salut  possible,  çn  ce  sens  qu'elle  espère 
toujours  qu'ils  se  convertiront  ;  elle  suspend  la  publication  de 
son  arrêt  de  damnation  pour  eux,  elle  ne  le  retire  pas.  Allez 
^onc  après  cela  demander  à  Nicole  si  les  payens  et  les  adoraK 
teurs  de  Brahma  sont  sauvés  I 

Le  Christianisme  ne  se  serait  pas  fondé  sans  le  triomphe  de 
S.  Augustin  sur  ce  tolérant  Pelage  qui  voulait  sauver  tous  les 
hommes.  La  doctrine  de  &  Augustin  fut  la  doctrine  de  VÊ^ 
tlise,  tant  qa*il  j  eut  une  Église.  Au  seiâèrne  siècle,  det  Clk« 
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UgioBS  sont  radiealeiiient  fausses  et^bsQides^ 
^oe  Dous^'ii'avoBS  aacun  rapport  direct  on  in» 
4â«et  atèc  Dieu,  que  nous  ne  lai  d^ons'par 
4!(niséqo0iit  m  prières  ni  culte  d'anewi  gi^nre^ 
qae  nous  me  poovoys  mieux  l'honorer  qu*eit 


4boIl4ue9^  elle  passa  aux  Protestants,  sans  oeaser  d*ètre  la  doe» 
tiîne  calliolîque.  Qui  ne  sait  4|ue  t^ute  la  théologie  de  Lutlier 
«st  fondée  sur  le  dogme  augustinien  de  la  PrédesUoaUon  ab- 
solue ?  Le  Protestantisme  pe  connut  pas  une  autre  doctrine* 
Jusqu^à  la  phase  de  rArminianisme.  Alors. surgUt  au  sein  dit 
Protestantisme  t  une  lutte  analogue  à  celle  des  Janséiiistes  f  t 
des  Jésuites  en  France»  Les Gomaristes«  qui oonsenraleiitla 
théologie  de  Luther,  de  Calyia,  de  Titéodore  de  B^se,.la 
théologie  de, S.  Paul  et  de  S.  Augustin,  la  Yraie  et  unique 
théologie  du  •  Christianisme  d^uis  son  origiue,  eunent  k  lut-' 
ter  contre  T^r^iinianisme»  ,c*est-à-dire  contre  la  toléranefw 
Ce  fut  un  sanglant  ^^bat*  où  le  Protestantisme  intolérant  fut 
vainqueur  en  appareiicç,  mais,  vaincu  «a  fait.  La  tolévanas 
universelle  fut  qonquise  ;  mais  la  théologie  fut  lenveiDéc» 
(Voy.  Tartide  Armniamm*  de  rJSncyclopédie.NQi|vel^) 

Nous  ne  somap^  ^oncpas  si  ignoi:ants,  lorÏMitte  nousdiiomp 
et  répétona  que  le  Christianisme  est  obligé  de  damner  i-il«- 
nanâté  tout  entière,  ou  de  reconnaître  qu'il  n*est  .l|ii-mftme 
qu'une  secte  de  la  vraie  religion. 

Mais  à  quoi  bon  combattre  contre  des  ennemis  qui:  cèdent 
sous  nos  coups?  Vous  êtes  Catholiques,  et  voMSue  ômtmtL 
iiersounc  !  Nous  en  sommes  ravis»  Seulenient  il  «'agit  de  savoir 
ai  vous  avei  raison  de  vous  dire  Catholiques*  Gloire  à  Dieu  t 
¥oilà  des  théologiens  romains  aussi  tolérants  que  fiajle  et 
Voltaire: 

J'eusse  été  près  du  Gang^^esdave  des  feux  dieux , 
Gurétienne  dans:  Paris,  mascrimane^n  cea  lieux. 
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Jie  snppbsant  trop  élevé^our  s^occuper  ûk 
4iionde  et  de  nous;  queaoïis  n'avons  égale- 
•«kf  m. Aucanc  connaissance  de  notre  état  anté* 
jrieurà  cette  vie^  ni  die  la  vie  qui  nous  est  ré^ 
^servéeultérieureiaent;  que. nous  .ne  pouvoas 


*    -'En  résumé,  l'intolérance  dogmaticpie  du  Christianisme  est 

ti- connue,  que  l*on  aurait  peine  à  comprendre  les  témérités 

-de  \A' Gazette  sur  ce  point,  si  elles  n'avaient  pas  pour  cause 

'd'autk'es  témérités.  Mais  veut-on  savoir  pourquoi,  sur  des  ftiits 

'aussi  clairs 'qne  le  jour,  on  nous  accuse  d'ignorance?  C'est 

^afin' de  pouvoir;  dans  l'ombre  et  sous  le  manteau  catholique, 

iransfoimer  le  Catholicisme.  L'intention  est  excdiente,  si  le 

procédé  ne  vaut  rien.  Les  Catholiques  éclairés,  comme  ceux  à 

jqui  nous  avons  en  ce  moment  à  Taire,  veulent  participer  à 

-tous  lés  progrès,  et  voilà  pourquoi  ils  falsifient  rfaistoire  de  la 

-théologie.  Ils  savent  bien  que  nous  ne  nous  trompons  pas  ; 

^ais  ils  voudraient  le  foire  croire  et  se  le  persuader  à  epx- 

•aaCmes,  tant  ils  sont  pr&s  de  nos  opinions.  Qu*on  en  juge  par 

4'atlocution  que  nous  adresse  le  théologien  de  la  Gazette  : 

'  #Un  philosophe  comme  vous  aurait-il  oublié  cet  évangile 

'itdé  S,  Jean ,  que  les  philosophes  voulaient  foire  graver  sur  le 

-«  ^odton  de  leur  école  ?  Que  signifieraient  donc  ces  mots  que^ 

i^'lé  Verbe  illumine  tout  homme  venant  dans  le  monde?  Cela 

»  n'est  point  vrai  du  Verbe  fait  homme,  puisque  tout  homme 

'*  n'a  pas  entendu  et  n'entend  pas  aujourd'hui  prêcher  l'Évan- 

n  gilé;  cela  ne  saurait  donc  être  vrai  que  de  ce  Verbe  dont  il 

»  est  dit  :  //  ttaït  au  eommentement ,  que  de  ce  Verbe  dont 

>  notre  raison  n'est  qu'un  reflet  et  notre  conscience  un  écho.  » 

Ahl  voilà  votre  secret  divulgué  I  Noos  comprenons  votre 

affaire:  vous  n'êtes  Catholiques  que  de  nom,  et  vous  êtea 

Chrétiens  comme  des  pbilosofriies. 

Quel  ^»  en  effet»  le  sens  de  cette  phrase?  C'est  êvidem-» 
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guère  dire  à  ce  sujet  que  ce  que  disait  le  poète 
Séuèque  :  c  Tu  deaiattdes  ce  que  tu  seras  après 
»  ta  mort?  Ce  que. tu  étais  avant  de  naître.  » 
Hais  esl-ce  quelque  chose  ou  n'est-ce  rien  ? 
•est-ce  Têtre?  est-ce  le  néant?  Ta  be  in'  not  ta 


.  Bient  que  le  Veiiie  qui  éd9ire  tout  homme  venant  dans  le 

monde  suffît  pour  le  salut.  Ainsi  ce  que  Ton  appelle  les  forces 

■  de  la  nature  humaine  suffît  au  salut.  Une  grâoe  particulière 

-  est  inulile,  ou  n'est  qu'un  don.  de  plénitude  et  de  surabon- 
.4ance.  Pelage  avait  donc  raison!  Et  Vollaire  aussi  avait 

raison  avec  sa  lai  naturelle!  Vous  expliquci  Pelage,  vous 

•  •explique^  Voltaire;  mais  vous  les  confirmez. 

'     14a  doctrine  de  la.  Gazette  se  l'évèle  encore  mieux  dans  ce 

.  passage  : 

«Que  les  hommes  ne  puissent  être  sauvés  que  {^ar  la  Ré- 
»  demplion,  rien  n'est  plus  sûr.  Mais  quelle  singulière  idée  les 
»  philosophes  ont-ils  .donc  de  Dieu,  s'ils  imaginent  que  la 

.  9  chronologie- puisse. mesurer  les  actions  divines,  et  s'ib  veu- 
9  lent  emprisonner  l'éternité  dans  le  temps?  Dès  que  le  pre- 
>  mier  homme  tombe,  l'incarnation  est  résolue  dans  les  con- 
»  seils  étemels,  et  ses  mérites  commencent.  Le  sang  de  Jésiis- 
m  Christ  s'étend  comme  un  océan  de  miséricordes  des  deux 

.  »  côtés  de  la  croix,  et  sauve  tous  les  disciples  du  Verbe;  ceux 
»  qui  ont  entendu  prêcher  le  Verbe  fait  chair  qui  a  habité 
«  parmi  nous,  et  ceux  qui,  moins  heu» eux,  ont  été  éclairés 

-  »  d'une  lumière  moins  complète  par  le  Verbe  qui  illumine 
,»  tout  homme  venant  dans  le  monde.  Vwlà  le  Catholicisme 

•  dans  toute  son  ampleur,  dans  toute  sa  majesté.  Le  Gatholi- 
,  »ctsme  eomiireud  tous  les  disciples  du  Verbe;  il  regarde 

»  comme  sauvés  tous  ceux  qui,  avant  ou  après  la  croix,  ont 
.  »  profité  des  lumières  natureUes  ou  surnaturelles  qui  leur  oui 
.;r  été  données»  >. 
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èe?  Voilà ,  comme  dit  Hamlet,  la  question;  tt 
c'est  cette  question  que  les  partisans  de  la  r&» 
ligioD  naturelle  soutiennent  que  nous  sommes 
incapables  de  résoudre  :  d'où  résulte  la  conchi- 
'inon  que  nons  ne  pouvons  nons  occuper  ra^- 


Voilà,  certes,  une  théorie  nouvelle  de  la  Rédemption,  niMg 
<|ui  rend  le  Chrislianiime  parfailement  inutile*  Puisque  la 
Rédemption  s*aoeomplit  hors  de  rHumttiilé,  et  que  THuim» 
nité  en  jouit  sans  la  connaître,  l'Humanité  n*a  donc  pas  be* 
soin  de  la  connaître.  La  Révélation  devient  superflue.  La  Rè^ 
demption  est  conservée;  mais  la  Révélation  est  supprimée; 

O  grand  docteur  S.  Augustin ,  qui  vous  êtes  égaré  à  la  suite 
de  S.  Paul;  Conciles,  qui  vous  êtes  égarés  à  la  suite  de 
S.  Augustin;  souveraihs  pontifes,  qui  vous  êtes  égarés  à  la 
suite  des'Conciles  ;  chrétiens  du  Moyen^Age,  qui  avez  prati* 
que  avec  ferveur  les  décisions  de  ces  saints,,  de  ces  Conciles» 
de  ces  pontifes;  et  vous  théologiens,  qui  aVei  versé,  pendant 
des  siècles ,  tant  de  flots  d'encre  sur  la  quesUon  du  péché  ori^ 
ginel ,  et  sur  la  nécessité  de  la  foi  pour  le  salut,  quelle  était 
votre  erreur!  Saches  que  dès  que  le  premier  homme  tombe, 
les  mérites  de  rincamation  commencent;  en  sorte  que,  liiom* 
me  étant  relevé  par  Dieu  anssitdt  que  tombé,  le  |kéché  originel 
est  une  illusion.  Sachez  encore  que  le  sang  de  Jésas^hrist  s^é* 
tend  sur  ceux  qui  ne  Font  pas  connu,  sur  covxquiaiijourd -faui 
i*lgnorent  ou  le  nient,  comme  sur  ceax  qui  acceptent  sa  loi. 

Quand  on  entend  de  pareilles  choses  sortir  des  bouches  oa» 
tholiques ,  on  peut  bien  dire  que  0*«a  est  Uni  du  Christianisme» 
«  Voilà ,  dites-vous,  le  CathoHciÉmedans  toute  son  ampleur, 
9  dans  toute  sa  majesté  !  »  Nous  ne  nions  fias  r^onilear,  mais 
BOUS  cherchons  le  Christianisme. 

Nous  serons  francs.  Noos,  philosophes,  nous  ne  vous  tioQ* 
vons  plus  assez  chrétiens.  Vous  voilà  passés  à  la  religioii  nattt* 
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'MBOdUement  qne  dé  notre  bien«éire  ici-bas. 
Et  de  là  une  morale  fondée  sur  Kégoîsme ,  mo* 
raie  assez  bienveillante  toutefois  pour  accorder 
^ne  notre  propre  bonheor  selle  à  celui  des  an- 
tr^.  'Mâts  c^est  par  le  simple  eflfot  d*un  bon 


reUe;  tous  en  êtes  où  en  était  Lessing  quand  il  écrivait  iVo- 
thon  le  Sage, 

'  Touti»  les  'finesses  du  monde  pour  rester  chrétiens  et  catho- 
liques a? ec  une  pareille  théologie  et  une  si  large  tolérance 
sont  superflues.  Je  viens  de  vous  le  Qionlrer,  votre  singulière 
«iplicatiott  de  la  Rédeaiplion^étruit  la  valeur  eswatielle  le 
la  Révélation. 
Vainement  vous  dites,  vous  rattrapant  au  mot  : 
«  Ceux-là  seulement  peuvent  être  sauvés  en  effet  qui  ont 
»  connu  le  Verbe  ;  mais  le  Verbe  se  n^nifeste  de-  deux  ma* 
>  nières,  naturellement  ou  sumaturellemenL  i 

Encore  une  fois,  si  vous  admettez  le  salut  natvrel,  le  salut 
mirnaturel  est  parfaitement  Inutile. 
Et  la  preuve,  c^est  ce  que  vous  ajoutez  vous-mêmes  : 
€  Ceux  qui  B*ont  eu  -part  qu'à  la  première  de  ces  manifesta- 

•  tions  et  qui  ont  été  dociles  à  la  voix  qui  leur  a  parlé  par 

•  leur  raison,  sont  aussi  les  disciples  du  Verbe,  disciples 

•  moins  favorisés,  mais  qui  seront  jugés  d*après  la  mesure 
»  des  fiiveurs  qu^ls  ont  obteimes.  > 

En  quoi,  je  vous  le  demande,  sont-ils.  motiis  fmnriwiit 
puisqu*iis  seront  j^f-gé*  d'après  la  metm^  de*  fmteurê  4/u*iU 
ont  obimme»? 

Est-ce  par  rapport  au  salut,  par  rapport  au  del,  qn^Us 

eoni  moins  favorisés?  Non,  puisquMb  sont  jugés  équiteble- 

nent  et  d*après  Tespèce  de  Verbe  quHls  ont  entendu.  Estrce 

'4aBS  un^sens^ mondain  et:  terrestre?  Mais,  sous  ce  rapport» 

crojez*vottSt  en  conscience,  qne  Platon,  qui,  sfelon  vous,i^a 
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tempérament  que  les  partisans  de  la  religioD 
naturelle  a^^cordent  cela;  car  ils  pourraient 
•tout  aussi  bien  soutenir  l'axiome  de  Hobbes  ; 
Homo  fiomini  lupus.  Vous  voyez  bien  que 
[d'une  religion  dont  le  premier  point  est  de 
nier  toutes  les  religions  positives,  je  ne  saurais 
sans  absurdité  faire  dépendre  le  Christianisme» 
Si  j'admettais  l'ensemble  de  négations  que  l'on 
a  décoré  pendant  cinquante  ans  du  nom  de 
religion  naturelle,  j»  vous  aurais  dit  que  le 
Christianisme  était  faux  de  tous  points,  comme 
toutes  les  autres  religions  positives ,  et  je  ne 
vous  aurais  pas  dit  qu'il  était  une  secte  de  la 
véritable  religion. 

LE  CHRÉTIEN. 

Votre  assertion  reste  donc,  à  plus  forte  rai- 


connu  d*autre  Verbe  que  celui  ^t  était  au  eommeneement  ^ 
soit  moins  grand,  moins  fayorisé,  que  votre  cure  qui  lit  tou» 
les  jours  son  bréviaire  ? 

La  théologie  catholique  nVxiste  plus  ;  il  n*y  a  plus  de  théo- 
logiens catholiques.  Les  évoques  expliquent  aujourd'hui  la 
présence  réelle  dans  rEucharistie  avee  un  presque  (  voy.  ki 
lirraison  de  Janvier  de  la  Revue  Indépendante,  48A2),  et  la 
Gazette  de  France  sauve  le  genre  humain  ^tont  entier  avec  aa 
oatoboai:gl 
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11OD5  une  énigme  pour  moi;  eair  je  vois  que 
vous  croyez  à  une  religion  positiveiCt  que  les 
divers  problèmes  que  le  Christianisme  a  la 
prétention  de  résoudre  vous  paraissent  telle- 
ment nécessaires  à  Tesprit  bamain,  que  sans 
eux  l'homme  vous  semble  destitué  de  toute 
boussole  pour  se  conduire»,  Dites-moi  donc , 
je  le  répète,  quelle  est  cette  religion  positive 
dont  le  Christianisme  vous  paraît  dépendre. 

LE   PHILOSOPHE. 

Je  ne  vous  dis  pas  que  cette  religion  soit 
aujourd'hui  connue  ;  mais  je  vous  dis  qu'elle 
le  sera  nécessafrçment  un  jour,  et  que  nous 
devons  faire  tous  nos  efforts  pour  que  ce  jour 
arrive. 

LE   CHRÉTIEN. 

*  ■ 

Voilà  un  subterfuge  que  je  ne  sais  comment 
qualifier.  Vous  admettez  la  nécessité  d'une  re- 
ligion positive;  vous  repoussez,  sans  la  nier 
absolument,  une  religion  de  ce  genre  à  laquelle 
l'Europe  croit  depuis  dix^huit  cents  ans,  et  voUs 

-  imaginez  de  la  rattacher  à  une  religion  à  venir. 

.Vous  êtes  donc  prophète?  En  tout  cas,  suivant 
l'ordre  des  temps ,  ce  ne  serait  pas  le  Christîa- 
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Btsmé  qui  dépendrait  de  cette  prétftndae  téii^ 
gion  à  tenir,  puisqu'il  l'aurait. précédée. 

LE   PHILOSOPHE. 

Dites- moi  5  le  Christianisme  est-"  il  à  vos 
yeux  une  religion  supérieure  au  Judaïsme? 

LE  CHRÉTIEN. 

Assurément 

LE  PHILOSOPHE. 

Comment  alors  le  Judaïsme  a-t-il  pu  avoir 
quelque  vérité  ? 

LE  CHRÉTIEN. 

Le  Judaïsme  a  été  vrai  en  son  temps;  et  II 
a  été  la  religion  véritable  jusqu'à  la  venue  de 
Jésus-Christ  et  de  l'Église  qu'il  a  fondée. 

LE  PHILOSOPHE. 

Le»  Juifs  ^  SOUS  l'institution  de  Mqyse,  ne 
croyaient  pas  à  l'immortalité  de  l'âme»  oo  plutôt 
ils  ne  la  connaissaient  pas.  Ainsi  une  religioD  a 
pu  être  vraie ,  de  votre  aveu ,  et  rester  pour-» 
tant  muette  sur  un  point  aussi  fondamental. 
Ce  n'était  donc  point  une  reKgion  comiriète  et 
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déGnitivement  acheyée;  ce  o'était  pour  ainsi 
dire,  relativement  à  nous  du  moins ^  qu'une 
ntoitié  de  religion.  Elfe  renfermait  une  grande 
vérité,  VxaAté  de  Dieu;  et  une  foule  die  vérité» 
secondaires  dépendant  de  ce  pHncfpe;  mai» 
elle  omettait  une 'autre  gi:aade  vérité,  Timmor*» 
talité  de  l'âme.  Par  conséquent  elle  était  pleine 
de  lacunes;  elle  ne  pouvait  tfrér  aucune  con- 
séquence  d'un  principe  qui  lui  manquait,  et 
sans  lequel  aujourd'hui  vous  ne  concevriez 
pas  même  qu'une  religion  fût  possible.  Et 
pourtant,  vous  êtes  forcé  de  l'admette >  le 
Judaïsme  a  été  une  religion  vraie.  ïl  a  même 
été,  suivant  vous,  là  seule  vraie  religion  jus^ 
qu'à  ta  venue  du  B9essie.  Enrfin,  cette  religion' 
était  compFète  relativement  à  la  condition  d'hne 
portion  de  l'Humanité  à  cette  époque,  relative- 
ment aux  Juifs.  Hé  bien ,  n'en  pourrait-il  pas 
être  de  même  du  GhristianistUe  ?  Que  saver-* 
TOUS  si  sa  vérité  n'est  pas  relative  à  l'état  du 
monde  occidental  pendant  le  Moyen-Age,  et  si 
da  prétendue  perfection  ne  cache  pas  une  la- 
cune aussi  considérable  que  lé  Mosalsme  avant 
Fëre  chrétienne? 
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LÉ   CHRÉTIEN. 


.  Je  vous  prie  deme  dire  comn^ent  le  Chrialia-» 
nisme  p'aurait  ea  qu'une  (vérité  rel^tiyei  et 
quelle  lacune  il  r^Qferoie. 

LE  PHILOSOPHE.    ' 

.^lous  traiterons  «  si  vous  voulez ,  cetfe  ques<-. 
lion  tpat^à-l'heure.  ^ais  reconnaissez  d'abord 
l^ieo  positivement  que,  suivant  votre  foi  elle- 
mtme,  la  religion  a  été  progressive.  Je  dis  que^. 
pour  tout  Chrétiep  éclairé,  l'idée  que  la  reli- 
gion est  progressive  est  si  évidente  et  si  cer-^ 
taJne,  qu'il  doit,  sous,  peine  < d'^ibsurdité  et 
d'bérésie,.  considérer  le  Judaïsme,,  ou  l'An-, 
cienne  Alliance,  comme  ne  faisant,  ayec  le 
Christianisme  proprement  dit,  ou  la  Nouvelle 
Alliapce, qu'une Sjêrie  non  interrompue; en  sorte 
que  réellement  le  Christianisme  ne  commence 
pas  à  Jésus-Christ,  mais  à  Moyse,  à  Abraham> 
ou  plutôt  à  Adam ,  et  que  le  Mosalsme  est  vé- 
ritablement le  Christianisme  avant  les  progrès 
nouveaux  que  le  révélateur  Jésus  devait  lui 
faire  faire.    Par  conséquent,   vous-mêmes^ 
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Chrétiens  5  admettez  impUcîteoieiit  cette  vérité^ 
que  la  religion  est  perfectible.* 

Goncevez-YOïis ,  en  effet»  que  le  Christia*^ 
nisme  eût  pu  se  manifester  avant  le  JnAa!sme7' 
Le  Christianisme  n'est-il  pas  enté  sur  les  pré*y 
ceptes  de  la  religion  juive  aussi  bien  que  sur 
sa  tradition,?  N'a-t-il  pas  été  don  seulement 
prophétisé  5  mais  préparé  par  le  Hosaïsme?. 
L'Évangile  et  tous  les  Pères  ne  sont-» ils  pas 
d'accord  pour  proclamer  ce  principe^  consacré 
d'ailleurs  bien  ostensiblement  par  les  noms 
mêmes  d'Ancienne  et  Nouvelle  Alliance,  d'An-' 
cien  et  de  Nouveau  Testament?  Il  fallait  donc,* 
suivant  vous^  que  la  première  alliance  disposai 
l'esprit  humain  à  là  seconde.  La  seconde  aK 
liance  eût  été  incompréhensible  et  incomprise 
sans  la  pren^ière.  Si  le  Fils  de  Dieu  s'est  in-r 
4:arné;,  suivant  vous,  sous  le  règne  de  Tibère, 
^t  non  auparavant,  c'est  que  le  moment  précis* 
de  soi|  incarnation  était  venu  ;  il  n'a  pas  para 
au  hasard,  il  n'a  pas  fait  son  apparition  en  ce 
monde  par  l'effet  d'un  pur  caprice.  Le  Deu^ 
ex  machina  des  poètes  tragiques  quitte  le  fond 
du  théâtre,  et  sort  des  splendeurs  célestes»: 
jçiste  au  moment  où  le  pœud  du  drame  l'exige  ; 
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il  en  est  de  même  de  votre  révélateur.  Lorsque' 
Tesprit  humain  fin  prêt  à  le  recevoir,  le  Messie;  > 
parut  Et  jasque-là,  tout  boa  Juif  fidèle  à  la 
toi  de*  Moyse  avait  été ,  suivant  vous,  dans  la> 
yraie  religion.  Donc ,  suivant  vous-mêmes ,  la. 
religion  est  perfectible. 

Mais  vous  admettez  encore  cette  vérité  d'une 
autre  faç<Hi  peut-être  plus  évidente.-  Car  vous,. 
Catholiques,  si  tes  Protestants  vous  disent  que 
le  Christianisme  tout  entier  se  trouve  suffi-*^ 
samment  révélé  dans  les  livres  du  Nouveau* 
Testament,  c^est-«à*-dire  dans  les  monuments 
de  l'époque  évangélique  et  apostolique,  vous> 
rejetez  cette  prétention.  Vous  croyez  aux  Père^ 
de  l'Église ,  vous  regardez  comme  divinement 
inspiré  le  Symbole  de  Nicée,  vous  soutenez  la 
nécessité  de  la  tradition  et  des  Conciles;  vous 
soutenez  avec  raison  que  ces  livres  du  Nouveau- 
Testament  ne  s'eipliquent  pas  du  tout  ou  ne' 
s'expliquent  pas  suffisamment  sur  une  foule  de' 
points  sans  lesquels  il  n'y  a  pas,  suivant  vous^ 
de  Christianisme.  Qu'est-ce  en  effet,  dites-^ 
TOUS,  que  le  Christianisme  sans  les  Pères  et 
sans  les  décisions  de  l'Église?  qu'est-ce  qu'un 
Christianisme^  où  rien  n'est  décidé  ni  sur  !«. 
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TrÎBilé  divine  ni  sur  la  nature  particulière  de 
Jésus ^  ni  sur  la  Vierge  qui  l'engendra,  ni  sur 
la  nature  humaine  et  sur  nos  rapports  a?ec 
Dieu,  sur  la  prédestination,  sur  la  grâce,  etcf* 
C'est  le  germe  et  l'embryon  du  Christianisme, 
mais  ce  n'est  pas  le  Christianisme.  C'est  pour 
ainsi  dire  le  Christianisme  à  refaire;  car  c'est 

# 

le  Christianisme  avant  tous  les  Pères ,  avant 
tous  les  défendeurs  de  l'orthodoxie,  avant  ton» 
les  hérétiques.  Un  tel  Christianisme  soulève 
tous  les  doutes  et-  ne  les  résout  pas.  En  effet, 
s'il  les  résolvait ,  à  quoi  bon  les  travaux  des 
Pères,  à  quoi  bon  les  Conciles,  à  quoi  bo& 
l'Église?  Si  la  prétention  des  Protestants  était 
vraie,  si  tout  se  trouvait  dans  ces  livres,  et  si 
rien  d'essentiel  n'y  manquait,  pourquoi  tant  de 
combats  qui  ont  divisé  le  Christianisme  dç  siè- 
cle en  siècle  ?  pourquoi  Arios ,  pourquoi  Nés-* 
torius,  pourquoi  Pelage?  pourquoi  Dieu  aurait^ 
il  suscité  Athanase  et  S.  Augustin  7  Donc  le 
Christianisme  n'était  pas  achevé  à  la  fin  de 
l'époque  apostolique.  On  peut  aUer  plus  loin 
encore.  Qu'est-ce  que  l'époque  apostolique 
eUe-méme,  sinon  une  révélation  successive  ^ 
une  perpétuelle  évolution.  Elle  commence  pair 

6 


1^2  pu    CHRISTIANISME* 

S.  Pierre ,  ei  finit  par  S.  Paul  ;  esl-ce  g^p 
S.  Pierre  compreod  le  GbristtanisiiiQ.préeJsér 
méat  comme  S.  Paul  ?  L'évangile  rjgsHiiree^ 
tioniste  de  S.  Matthieu  parle-t-il  de  la  diyjjiii^ 
4u  Verbe  comme  l'évangile  platonicien  de 
S.  Jean?  Donc,  suivant  vous»  Gfaréti^9s,  Jç;^ 
Christianisme  lui-même  a  été  l'oiivre  du  te9ip^> 
et  il  a  fallmque  chaque  génération  vint  le  com- 
prendre et  l'expliquer  h  sa  manière  :  c'est  Ik 
ce  qui  constitue  son  développement.  Ainsi  ^^ 
non  seulement  on  peut  dire,  rmais  on  doit  dire» 
sous  peine  de  tontiber  dans  l'erreur,  des  Prcftesr* 
tants,  que  le  Christianisme  a  progressé  de 
siècle  en  siècle.  La  prétention  du  Catholique 
est  de  soutenir  que,  tout  en  progressant,  il  n'a 
pas  varié  dans  son  essence;  je  veiiix  bien  l'ad- 
mettre :  mais  la  foi  du  Catholique  est  ep  même 
temps  de  soutenir  qde  son  essence  a  été  de 
passer  de  révélation  en  révélation  nouvçjle,  à 
travers  les  siècles,  sous  la  direction  de  l'Église» 
Qu'est-ce  donc  que  le  Cbri^tianismè  pouç 
un  Catholique,  au  dix*nenvième  sièiele?  C'est 
la  religion  d'A}>raham  transformée  de  siècle 
en  siècle.  La  révélation  de  Jésus  n'est  qu'un 
anneau  dans  cette  grande  chaîne.  Faites  cet 
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BnneaQ  aussi  gros  que  vous  le  voudl'ez,  mais 
ce  ne  sera  jamais  qu'un  anneau  de  la  chaîne. 
Si  vous  rompez  la  chaîne  après  cet  anneau, 
vous  êtes  Protestant  ;  et  alors  je  vous  deman- 
derai pourquoi  vous  ne  rompez  pas  aussi  la 
chaîne  avant,  comme  vous  la  rompez  après; 
pourquoi  vous  croyez  la  Bible,  qui  représente 
l'Église  avant  Jésus,  divinement  inspirée,  et 
pourquoi  vous  ne  voulez  pas  croire  l'Église 
venue. à  la  suite  de  Jésus  divinement  inspirée 
aussi  :  car  si  l'une  vous  paraît  nécessaire  avant 
la  mission  divine,  pourquoi  l'autre  ne  le  serait- 
elle  pas  apvès  cette  mission  7  si  cette  mission  a 
eu  besoifi  d'être  préparée,  pourquoi  n'aurait- 
elle  pas  eu  besoin  d'être  continuée  et  déve* 
loppée?  Le  Protestantisme  a  bien  senti  que 
l'Évangile  ne  pouvait  se  comprendre  tout  seul  ; 
que,  pris  tout  seul,  c'était  une  phrase  sans 
commencement ,  et  une  véritable  énigme.  Il  a 
rejeté,  il  est  vrai,  la  suite  du  discours,  c'est-à- 
dire  l'Église  ;  mais  il  a  admis  au  moins  l'exorde» 
c'est-à-dire  la  Bible.  Le  Catholique  est  plus 
conséquent  :  il  admet  le  discours  tout  au  long, 
aussi  loin  qu'il  peut  se  prolonger  dans  le  passé 
et  dans  l'avenir.  Catholiques  et  Protestants  ne 
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se  bornent  donc  pas  uniquement  à  la  révélation 
divine  de  Jésus;  ils  sont  obligés  de  fonder  cette 
révélation  sur  le  Mosaïsme^  et  ils  sont  obligés 
par  conséquent  de  comprendre  le  Mosaïsme 
lui-même  dans  le  sein  de  la  religion  véritable; 
ils  sont  obligés  de  remonter  jusqu'à  Moyse,  et, 
plus  loin  que  Moyse,  jusqu'à  Abraham,  ou  plu* 
tôt,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  jusqu'à  Adam  et  à 
Dieu  même.  Et,  quant  au  Catholique,  il  sent 
qu'il  ne  peut  pas,  comme  fait  le  Protestant, 
s'arrêter  à  l'époque  évangélique  ;  car  pourquoi, 
si  l'Évangile  suiBt,  regarderait-il  même  S.  Paul 
comme  divinement  inspiré?  S.  Paul  n'est  véri- 
tablement pas  un  pur  apôtre,  puisqu'il  n'a  pas 
connu  Jésus;  c'est  plutôt  le  premier  des  Pères. 
Le  Catholique  est  donc,  dis-je,  obligé  d'ad- 
mettre, après  la  révélation  des  évangélistes  et 
des  apôtres,  la  révélation  des  Pères,  la  révéla- 
tion des  Conciles,  la  révélation  permanente  de 
l'Église,  c'est-à-dire  en  définitive  une  évolution 
continuelle  du  Christianisme.  Et  il  n'y  a  pas 
pour  lui  à  s'arrêter  à  tel  ou  tel  Père,  à  tel  ou 
tel  siècle  ;  non ,  il  faut  marcher  avec  l'Église. 
Quand,  au  onzième  siècle,  l'Église  décide  la 
Transsubstantiation ,  certes  la  décision  est  as-» 
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sez  capitale  pour  monlrer  que  le  Christianisme 
n'était  pas  achevé  au  dixième.  Lorsqu'au  sei- 
zième le  Concile  de  Trente  remanie  et  résume 
toute  la  théologie^  le  Catholique  est  bien  forcé 
^e  se  conformer  à  ses  décisions  et  d'admettre 
leur,  nécessité.  Lorsqu'au  dii -septième  lei^ 
schismes  éclatent  encore  dans  le  sein  de  l'É- 
glise, le  Catholique  est  encore  obligé  d'admet- 
,tre  que  les  controverses  sur  la  grâce  et  vingt 
autres  disputes  ont  donné  lieu  à  de  nouveaux 
progrès.  Ainsi,  pour  lui,  la  vérité  religieuse 
se  révèle  et  se  précise  avec  la  durée  de  l'Église; 
et,  loin  qu'il  puisse  croire  que  la  religion  n'est 
pas  perfectible,  il  doit  croire  au  contraire,  et^ 
s'il  est  vraiment  Catholique,  il  croit  implicite- 
ment que  la  religion  se  perfectionne  de  siècle 
en  siècle,  ou  plutôt  d'année  en  année  et.de 
jour  en  jour. 

Tout  démontre  la  vérité  de  c^tte  assertion. 
Un  Juif  aujourd'hui  pourrait  vivre  fidèle  à 
toutes  les  lois  de  Moyse ,  que  vous  le  condam- 
neriez comme  livré  à  une  des  plus  fausses  reli- 
gions de  la  terre.  Et  pourtant  ce  même  Juif > 
s'il  fût  mort  un  an  ou  un  jour  avant  la  venue  de 
Jésus,  se  trou verait ,  suivant  vous,  avoir  vécu 
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toute  sa  vie  dans  la  vraie  religion.  D^Où  vient 
ce.conti'asté  étonnant ,  sinon  de  ce  que  vou^ 
croyez  la  religion  perfectible? 

Faites  une  autre  supposition  qui  n'est  pas 
plus  chirnêrique  que  la  première.  Supposez  uil 
homme  qui  fasse  profession  de  s'en  tenir  à  la 
portion  du  Christianisme  connue  du  temps  des 
apôtres ,  ni  plus  ni  moins  ;  de  ne  croire  qu'à 
ce  qu'il  lit  positivement  dans  leteite  de  là  Bible 
et  dans  le  texte  du  Nouveau  Testament  ;  dé 
croire  fermement  tout  cela ,  mais  de  n'en  pas 
croire  davantage  :  cet  homme ,  c'est  un  Protes- 
tant. Vous  le  déclarez  hérétique,  vous  le  chargez 
d'anathèmes,  vous  le  condamne^  ;  il  vit,  suivant 
vous,  plongé  danà  une  profonde  erreur.  Mais 
pourquoi  le  blâmez-vous  donc ,  et  à  quel  titre 
eàt*il  à  vos  yeux  si  damnable  ?  ïl  lie  connaît 
pas,  dites- vous,  il  ne  veut  pas  reconnaître  tel 
ou  tel  dogme  enseigné  par  l'Église  et  décrété 
par  elle?  Èh  qu'importe,  si  ce  dogme  n"est  pas 
nécessaire?  Vous  reconnaissez  donc  que  ce 
dogme  est  nécessaire,  puisque  vous  condamner 
itiipitôyablement  cet  homme  ;  vous  recon  naisses 
dt)nc  que  ce  dogme ,  qu'il  n'était  pas  nécessaire 
de  èonnaltfe  au  temps  des  apôtres ,  est  néces* 


éafire  à  connaître  atijôurd'hai.  Vous  reeon^ 
Bàtecfz  donc  lé  progrès  et  la  perfectibilitë  eit 
ittotière  de  religion. 

LE   CHRÉTIEN. 

Je  reconnais  que  le  Christianisme  s'est  déVe* 
loppé  et  expliqué  ih  .siècle  en  siècle.  Mais  je 
soutiens  que  l'essence  du  Christianisme  n'a  pas 
changé  pour  cela ,  et  que  ce  que  croit  au- 
jourd'hui le  pape  est  substantiellement  ce  que, 
croyait  tout  Chrétien  au  premier  ou  .au  second 
siècle  ;  avant  les  décisions  innombrables  qui 
ont  été. enregistrées  de.siècle  en  siècle;  et  pour- 
tant j'admets  que  ce  qui  suffisait  au  Chrétien  du 
second  siècle  ne  suffit  plus  au  Chrétien  du  dix- 
neuvième.  Si  je  ne  vous  concédaie^  pas  cela ,  je  " 
me  reconnaîtrais  Protestant.  Mais- qu'en  pou<^ 
Tez-vous  conclure? 

LE   PHILOSOPHE. 

Ce  n'est  pas  assez  d'admettre  le  développe- 
ment du  Christianisme  depuis  Jésus-Christ  : 
«Èl^tèz-^ous  aussi  »  ce  que  d'ailleurs  les  Pro- 
t^la^Éts  éût-mêmes  reconnaissent ,  la  liaison 
«Afim^  du  Chrî^ldiiiSfAe  avec  le  Mosaïamè^ 
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liaison  telle  quq  le  Mosalsine  est  pour  ainsi  dire 
un  Christianisme  antériear?  Adinellez-'vous , 
en  un  mot,  que  le  Mosaïsme  a  été  la  vraie  r&* 
ligion  avant  la  venue  de  Jésus-Christ. 

LE   CHRÉTIEN. 

Je  vous  ai  déjà  dit  que  j'admettais  cette  pro- 
position  5  et  que  je  ne  pouvais  pas  ne  pas  Tad* 
mettre;  car  Jésus  est  bien  certainement,  aux 
•yeux  de  tout  Chrétien,  le  Fils  et  le  Messie  du 
Dieu  de  Moyse  ;  sa  venue  est  prédite  dans  les 
prophètes  ;  il  devait  sortir  et  il  est  soiti  de  la 
race  de  David  ;  il  a  dit  lui-même  qu'il  ne  venait 
pas  renverser  la  loi  mosaïque ,  mais  l'accomplir 
en  la  perfectionnant  ;  je  reconnais,  en  un  mot, 
avec  toute  l'Église,  la  divinité  de  rAncien 
Testament 

LE   PHILOSOPHE. 

Hé  bien,  puisqu'il  en  est  ainsi,  vous  admettez 
donc  qu'Abraham,  Moyse,  et  tout  le  peuple 
juif  descendant  d'Abraham  et  institué  par 
Moyse,  ont  été  au  fond  et  substantiellement, 
comme  vous  dites,  de  la  même  religion  que 
Jésns  et  ses  apôtres ,  tant  que  Jésus  ne  s'était 
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pas  révélé  en  venant  sur. la  terre.  Or  voyez 
comme  le  cadre  de  votre  religion  est  déjà  vaste, 
et  qaelle  immense  variété  d'opinions  vous  êtes 
forcé  d'y  comprendre.  Je  suppose  qu'il  vous 
soit  permis  de  réunir  ensemble  tous  ces  justes 
favorisés  de  la  vraie  religion ,  comme  vous 
imaginez  qu'ils  le  seront  un  jour  dans  le  pa- 
radis.  Quelle  cohue  5  au  premier  abord ,  que 
ce  rapprochement  d'hommes  séparés  par  une 
si  longue  dist«nce  de  siècles  !  Abraham  ou  tel 
autre  patriarche  pourrait  se  rencontrer  là  au* 
près  de  S.  Thomas^  qui  lui  révélerait  tous  les 
abymes  de  science  où  la  Somme  apprend  à  se 
conduire  sans  tomber  dans  l'hérésie.  Tel  doc- 
teur vénéré  des  Juifs ,  le  vieux  rabbin  Hillel, 
par  exemple^  dont  les  Talmudistes  font  tant  de 
cas,  apprendrait  de  S.  Augustin  une  multitude 
de  choses  dont  assurément  il  ne  se  douta  ja- 
mais ;  €t  réciproquement  S.  Augustin  recevrait 
de  lui  bien  des  confidences  qui  le  surpren- 
draient fort;  Le  plus  embarrassant,  ce  serait 
peut-être  d'accorder  la  secte  des  Saducéens , 
ces  fidèles  disciples  de  Moyse,  qui  ne  voulurent 
jamais  croire  à  l'immortalité  de  l'âme,  avec  les 
Pharisiens,  ces  autres  descendants  du  propbètç^ 
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qui  crurent^  d'une  façon  si  déraisonnable  « 
suivant  vous,  à  cette  même  immoitalité  sôlisln 
fohne  d'une  résurrection  dans  rHiimanité  pàP 
la  voie  naturelle  de  la  génération  ;  ptiis  âvéé 
lès  Chrétiens  comme  S.  Pierre  et  S.  Paul ,  qitl 
Virent  dans  la  venue  du  Messie  le  âigne  d'ùdé 
jpalingétiésie  suivie  d'un  résurrecîitoisnae  im-* 
médiat;  puis  avec  ceuk  comme  S.  Jean,  qui 
voyaient  la  résurrection  d'une  nianîère  plu« 
^spirituelle,  et  enfin  avec  les  PèréS  platènifcièii* 
ides  premiers  siècles.  Entré n4)us,  j'estiirie  qu'il 
se'pàsseraitbién  des  disputes  seiAoblables  à  celles 
qui  ont  eu  lieu  sur  la  terre,  .avant  que  leS  àpô^ 
Très  du  Christ  eux*-mêmes  comprissent  ledéve^ 
làppemént  immense  que  les  Conciles  et  lé^ 
ipâpes  ont  donné  à  l'Évangile.  Mais  ditës^^tii^l^ 
croyez-vous  sincèrement  que  là  conversation 
ëiitre  ces  élus  serait  èien  trôubléie^  si  liouê^ 
laissions  entrer  dans  cet  élyséé quelques  voisins 
qui,  pour  n'avoir  pas  fait  partie  de  la  lign^ 
juive- chrétienne ,  oiit  cependant  contriblèié 
beaucoup  à  son  développement?  CrOyëz-VôUfe 
que  MoySe  ne  s'ènteridfait  pas  bien  encore  feive* 
quelques-uns  de  ces  prêtres  qui  firent  en  Égypiè 
Bon  édu6atio0  ?  De  qui  les  Essëniens  et  lés  Pha^ 
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ri^iens  avàietit-Ms  pris,  les  uns  l'idée  d'un  pa- 
radis et  d'uu  enfer,  les  autres  l'opinion  dé  hif 
métempsychose 9  sinon  de  l'Egypte,  où  ce$ 
mêmes  opinions  régnaient  confusément  depuis 
tant  de  siècles?  D'où  était  venue  aux  Juifs  l'idée 
de  cette  palingénésie  de  l'univers  par  le  feu , 
qui  servit  si  puissamment  la  Révélation  de  Jé- 
sus, sinon  des  Mages  de  la  Perse  pendant  la 
Captivité?  Daniel,  votre  prophète  Daniel ,  n'é- 
tait-il pas  au  nombre  même  des  disciples  de  ces 
Mages?  ne  retrou veraît*il  pas  avec  plaisir  ses 
ânrîiôns  compagnons  en  Magismè ,  ceux  qu'il 
àinia  comme  dés  frères,  et  qu'il  sauva  de  la  cô- 
léi*e  du  grand  roi  par  son  génie  divinateur?  Et 
ces  prêtres  d'Egypte,  et  ces  Mages  de  Perse, 
ainsi  convoqués  au  séjour  des  justes,  pour- 
raienMIs  vouloir  y  entrer  sans  y  faire  admettre 
arveceux  l'es  sages  dél'Ittde,  dont  ils  tenaient 
}^ba1)temëât  leurdoctrite,  ou  qui  au  tàoinh 
àvâfiént  une  doctrine  conforme  à  bien  des  égards 
h  la  leat?  Et  alors  pourquoi  Pyihagore  n'en-^ 
tirerail-H  pas?  pourquoi  Platon  seraît-ll  éxcluf 
Qti/oi  !  Platon  verrait  tous  ses  enfants,  les  S.  Glé*- 
diettty  les  Justin,  et  tant  d'autres,  jusqu'à 
son  fils  chéri  S.  Augustin,  conterser  eutfe  eux 
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de  la  religion  et  de  la  Divinité^  et  son  génie 
sublime  ne  participerait  pas  à  cette  explica- 
tion !  « 

j  2.  L'essence  do  Christianisme  consiste  dans  la  connaissance  de  Tnnité  et  de 
rtifinité  de  Keo.  Les  Indiens,  les  Égyptiens,  les  Grecs,  ont  i^lenent  cent 
celte  oniti  et  cette  infinité. 

LE  CHRÉTIEN. 

Je  vois  maintenant  où  vous  voulez  me  con- 
duire; vous  voulez  me. prouver  qu'en  soute- 
nant, comme  la  foi  m'oblige  à  le  faire ,  Tt- 
dentité  et  la  suite  du  Christianisme  depuis  la 
création  du  monde  jusqu'à  présent ,  je  com- 
prends dans  la  vraie  religion  trop  ou  trop  peu» 
c'est-à-dire  des  générations  si  éloignées  en  ap- 
parence de  penser  de  même  9  les  unes  si  rudi- 
mentaires ,  les  autres  si  développées ,  qu'il  n'y 
a  aucune  raison  pour  n'y  pas  comprendre  aussi 
des  payens  ou  des  incrédules  qui  se  trouvent 
avoir,  suivant  vous  une  plus  grande  afEnité  avec 
certains  anneaux  de  la  chaîne  que  n'en  ont 
d'autres  hommes  que  je  suis  forcé  d'y  faire 
entrer.  Ainsi  vous  soutenez,  par  exemple,  que 
Platon  est  aussi  voisin  du  Christianisme  pro- 
prement  dit  que  Moyse  ou  Abraham, 
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LE   PHILOSOPHE. 

Précisément.  Pour  faire  tenir  tant  de  géné- 
rations si  diverses  de  mœurs ,  de  langues  et 
de  croyances 5  Juifs ^  Grecs,  Romains,  anciens 
et  modernes^  dans  le  même  cadre,  vous  êtes 
obligé  invinciblement  de  réduire  l'essence  de 
ce  que  vous  appelez  la  vraie  religion  ^  ou  le 
Christianisme 5  à  une  certaine  connaissance 
générale  du  vrai  Dieu  :  car  autrement  à  qui 
prétendrez-vous  persuader  que,  par  exemple, 
les  Juifs,  au  temps  d'Anron,  ont  connu,  je  ne 
dis  pas  les  dogmes  du  Christianisme,  mais 
seulelnent  sa  prophétie  !  Les  Juifs  savaient  si 
peu  se  qui  devait  succéder,  qu'ils  ont  rejeté 
universellement  Jésus-Christ.  Et,  de  même, 
les  premiers  Chrétiens  étaient  bien  loin  de  se 
douter  de  tout  ce  que  croît  aujourd'hui  votre 
Église.  Ainsi,  pour  citer  encore  une  fois  l'eu- 
charistie, assurément  tous  les  Chrétiens  des 
premiers  siècles,  quand  ils  allaient  aux  agapes, 
ne  croyaient  pas  à  la  Transsusbstantiation  de 
la  façon  que  vous  y  croyez  aujourd'hui  :  an- 
trenient,  pourquoi  l'Église  aurait-elle  décidé 
la  chose  avec  tant  d'hésitation  et  de  diflûculté 
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au  onzième  siècle  ?  On  a  donc  pu  être  dans  la 
vraie  religion  pendant  fort  longtemps  ^  et  n'a- 
voir de  ce  point  qu'uae  complète  ignorance  ou 
je  ne  sais  quelle  lueur  incertaine  et  ténébreuse, 
ponc^  vous  êtes  forcée  pour  composer  ce  çros 
bataillon  qui  vous  est  pourtant  nécessaire  ^ 
1?  d'admettre  des  gens  fort  discordants  ensemble 
isur  une  foule»de  questions  que  vous  êtes  tenu^ 
par  conséquent  9  de  regarder  comme  indiffér 
rentes;  et  2*»  de  reconnaître  que ,  sur  les  ques- 
tions même  essentielles,  ces  orthodoxes  s'ac- 
cordent seulement  en  ce  sens  que  les  uns  ignor 
rent  simplement ,  sans  le  nier  absolument,  ce 
que  d^aqtres  venus  après  eux  connaissent  et 
affirment  Voilât  en  effet,  les  deux  règles  avec 
lesquelles  vous  composez  votre  tradition.  Vous 
éliminez  de  l'idée  nécessaire  de  la  vraie  reli- 
gion une  multitude  de  points,  que  vous  regardez 
comme  secondaires  et  indiQ^rents  ;  et  vous  ad* 
mettez  comme  ayant  eu  toute  la  foi  ceux  qui 
n'ont  point  réellement  connu  cette  foi  en  to-r 
talité  puisqu'elle  n'était  pas  encore  connue  ea 
totalité  de  leur  temps ,  mais  qui  ne  l'ont  pas 
niée.  Aussi  qu'est-il  arrivé  souvent?  c'est  qu'un 
progrès  subséquent  s'étant  accompli,  tel  Chré^^ 
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tien  qui  avilit  passé  loagtemps  pour  véritable^- 
i»f  ot  Gbr^lieu  a  été  déclaré  hérétique.  Je  vous 
«itérai  Orîgèpe,  coudauiDé  comme  tel  deux 
^iièotes  après  sa  mort.  Votive  tradition,  ressemble 
donc  à  une  multitude  de  cribles  qui  seraieqt 
placés  les  uns  au-<les$ous  des  autres»  et  dont 
les  da^niers  seraient  beaucoup  plus  fins  que  I^ 
premiers.  On  jetterait  sur  le  premier  une  poir 
gné  de  grains^  et  les  grains  passeraient  ou  s'ar- 
r^terajent.dans  les  cribles.  II  s'agit  de  savoir 
quel  grain  doit  être  déclaré  capable  de  passer 
p^  tous  les  cribles.  Ypus  prenez  d'abord  le 
graia  le  plus  fiu»  qui  a  passé  partout,  et  vous 
dites  :  Voilà  le  grain  modèle.  — En  ce  cas , 
vous  réplique-t-on,  que  faites-vous  de  tous  ces 
grains  qui  n'ont  ps^s  passé  par  les  cribles?  — 
Ils  auraient  pu  passer,  soutenez-vous  avec  as- 
surance. —  Mais  puisque  vous  êtes  forcé  de 
faire  une  pareille  supposition ,  ne  voyez-vous 
pas  que  si  V'Ous  voulez  avoir  un  type  véritable 
de  tout  ce  qui  virtuellement  peut  passer  dans 
les.  cribles ,  il  faut  prendre  le  grain  le  plus  gros 
de  tous  ceux  qui ,  selon  vous ,  peuvent  être 
regardés  comme  ayant  passé,  et  non  le  plus 
ténu;  car  si  celui-'là  est  capable  de  passer > 
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les  autres  peuvent  passer  aussi  y  mais  la  réci^ 
proque  n'est  pas  vraie.  Donc  pour  comprendre 
en  une  seule  religion,  comme  vous  avez  la  pré- 
tention de  le  faire,  l'Humanité  tout  entière, 
représentée  par  la  ligne  juive-chrétienne,  you9 
devez  absolument  vous  contenter  de  la  croyance 
la  plus  générale,  la  plus  virtuelle,  la  moins 
développée  «  la  moins  particularisée ,  la  moin» 
explicitée. 

En  quoi  consiste  cette  croyance,  type  vérita- 
ble du  Christianisme,  essence  réelle  de  la  re- 
ligion, notion  divine  et  immortelle,  que  tout 
homme  qui  a  eu  en  partage  la  vraie  religion  a 
connue  plds  ou  moins  clairement,  a  sentie 
dans  son  cœur  et  au  fond  de  sa  vie?  C'est  là  ce 
que  je  vous  prie  de  me  dire. 

LE    CHRÉTIEN. 

Je  (Conviens  que  vous  m'embarrassez  un  peu  ; 
car  nous  ne  sommes  pas  habitués  à  considérer 
ainsi  la  suite  et  le  développement  du  Christianis- 
me. J'avoue  qu'un  Cjertain  préjugé,  fruit  de  l'é- 
ducation et  de  l'habitude,  nous  déguise  les  nom** 
breuses  nuances  qui  existent  entre  les  Chrétiens 
des  différents  âgq3.  Pourvu  qu'un  homme  ait 
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vécu  au  sein  de  l'Église,  ou  môme  soit  cité  et 
préconisé  dans  la  Bible,  nous  nous  figurons 
aisément  que  cet  homme  a  eu  la  même  connais- 
sance du  Christianisme  que  nous  avons  aujour- 
d'hui. Mais  cela  est  faux  et  impossible.  II  y  a 
en  effet,  comme  vous  le  dites,  une  certaine 
essence  du  Christianisme  qui  le  constitue,  in- 
dépendamment de  toutes,  les  formes  diverses 
qu'il  a  revêtues  à  travers  les  âges.  Tout  être  a 
son  germe,  ou  plutôt  son  essence;  le  chêne  sé- 
culaire était  renfi^mé  dans  le  gla^d,  et  le  vieil- 
lard à  la  lin  de  sa  carrière  préexistait  déjà  vir- 
tuelleni,ent  dans  l'enfant  au  berceau.  Il  en  est 
de  même  des  idées.  La  géométrie  tout  entière 
est  essentiellement  contenue  dans  les  défini- 
tions ;  les  propositions  les  plus  compliquées  de 
cette  science  ne  sont  que  des  manifestations 
des  différentes  formes  de  l'espace  définies  par 
les  géomètries.  La  vraie  religion  a  également 
son  germe;  elle  se  compose  essentiellement 
d'un  certain  ensemble  de  notions,. ou  peut-être 
même  d'une  seule  notion,  d'où  sont  dérivé^ 
ensuite,  par  voie  de  conséquence,  tous  les  dog- 
mes, toutes  les  croyances,  tous  les  rites  que 
renferme  le  Christianisme  le  plus  développé. 

7 
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C'est  cet  ensemble  de  notions  fondamentales, 
ou  bien  cette  notion  unique,  qui  a  été  connue 
des  Juifs  et  des  Ciirétiens,  par  un  pur  don  de 
la  miséricorde  divine  ^  mais  que  n'ont  jamais 
connue  les  autres  branches  de  l'Humanité. 

LE   PHILOSOPHE, 

Je  vois  que  vous  cherchez  dans  votre  esprit 
quelles  sont  ces  notions  essentielles  qui  con-^ 
stituent  le  Christianisme  de  tous  les  âges,  ce 
Christianisme  connu  des  patriarches,  connu 
de  Moyse,  connu  des  Juifs,  connu  des  apô- 
tres du  Cbrtst ,  de  S.  Jean  comme  de  S.  Pier- 
re ,  connu  des  Pères  du  premier  ou  du  se- 
cond siècle  commandes  Pères  du  einquième  et 
du  sixième.  Mais  vous  y  trouvez,  cotivenez-en, 
quelque  difficulté.  Il  s'agit  de  découvrip  un 
principe  qui' convienne  à  une  multitude  do 
formes  diverses,  qui  ne  soit  en  opposition  avec 
aucune,  et  qui  les  renferme  toutes  virtuelle^ 
ment.  Vous  êtes  obligé  de  faire  en  vous-même 
un  grand  travail  d'élimination  pour  distinguer^ 
parmi  tant  de  formules  successives  du  Cht^istia*' 
nismie,  la  formule  qui  comprend  et  expliqoe 
toutes  les  autres.  Il  vous-laut  reiàonter  toot  le 
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fleiiTe  de  la  tradition  pour  saisir  ce  germe  es>^ 
sentie!^  indépendamuieot  du  développemeot 
progressif  et  variable  qu'il  a  pris  suivant  ^es 
temps  et  les  lieux.  Ecoutez;  yoici quelque  chose 
qui  pourra  peut-dtre  vous  aider  dans  cette  re<- 
cherche  difficile.  Votre  grand  docteur  S.  Au*- 
gastin  9  s'étant  aussi  posé  cette  question  >  sou- 
tient^ dans  sa  Cité  es  Dieu»  que  cette  croyance 
^essentielle^  dont  tout  le  Cbristiani^ine  pi*étend 
découler,  seTédaitsohstantiôUement  à  la  cou- 
naissance  da  vrai  Dieoi  Voulez-vous  adnt^ttm 
son  idée,  et  soutenir  que  nul  n'a  pu  connaîtra 
véritahlemeDt.0ieo>  hormis  les  Jui&  et  les  Ghi^ 
tiens? 

Hais,  œ  point. convenu,  s  vous  retrouves 
hors  de  la  ligne  juive  de»  liommesxim  aient  eu^ 
concurremment  avec  les.  Juife,  une  idée  aussi 
<tonV€»able!et  aussi  juste  de  la  Divinité  que  la 
leur  5  cafoment  pourrez-vous  tes  rejeter  de  la 
,irraie  religion ^  surtout  si  l'on  .vous  démontre 
qu'ils  ont  eux-mêmes  beaucoup  contribué  aux 
progrès  ultérieurs  de  cette  véritable  religion?  Je 
comprends  que  l'idée  de  race  ait  été  prédomi- 
nante' et  exclusive  dans  l'antiquité;  je  com- 
{tt'ends  que  les  Juifs  aient  regardé  leur  Dieu 
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comme  étant  pour  ainsi  dire  de  leut  race  et  de 
leur  sang  :  ne  croyaient-ils  pas  que  chaque 
nation  avait,  comme  eux,  ses  dienx  particuliers? 
ne  croyaient-ils  pas  aux  dieux  des  autres- na- 
tions, quoiqu'ils  regardassent  comme  un  crime 
de  les  adorer?  Pour  les  Juif^,  donc,  la  vraie 
religion  c'était  d'être  Juif,  et  l'on  ne  pouvait 
pas  connaître  le  vrai  Dieu  si  préliminairement 
on  n'était  pas  né  Juif.  Mais  vous,. Chrétiens, 
vous  avez  changé  cela.  On  a  pu  être  Grec  et 
participer  à  la  vraie  religion,  on  a  pu  être 
Romain  de  naissiance  ou  Barbare  et  connaîtire 
le  vrai  Dieu;  c^est  un  grand  et  admirable  pro- 
grès. Mais  il  y  en  a  un  autreàfaire:  je  vous 
demande  si  un  homme  qui ,  n'étant  pas  Juif» 
aurait  connu  le  vrai^Dieu  avant  la  venue.de 
Jésus-Christ ,  ne  devrait  pas  être  considéré 
comme  Chrétien.  Vous  me  répondez  que  la 
chose  est  impossible.  Examinons  ce  point 

(Ici  le  Philosophé  met  sous  les  yeux  du  Chrétien  divers^ 
morceaux  des  poàtes  et  des  philosophes  payens,  pour  lui 
démontrer  qu'ils  ont  connu  TÊtiie  existant  par  lui-mêiib» 
c'est-à-dire  Dieu.  ) 

LE  PHILOSOPHE. 

Me  vous  effrayez  pas  du  labeur  que  cetfe 
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recherche  nous  demandera;  notre  peine  ne  se^ 
ra  pas  grande.  Vous  savez  que  Stobée,  qui  yj- 
vait  au  quatrième  siècle  de  Tère  chrétienne  (1)^ 
quand  tous  les 'monuments  de  Tantiqnité  su)>- 
sistaient  encore,  nons  a  laissé  deux  recueils 
d'ettraîts  des  anciens  poètes  et  philosophes  (2), 
rangés  en  chapitres  par  ordre  de  matières,  dans 
le  genre  de  ces  Leçons  on  Cours  de  Httirature 
et  de  moraleqne  Ton  compose  aujourd'hui  avec 
des  morceaux  empruntés  h  nos  grands  écri- 
vains. Ouvrons  donc  les  Églogues  de  Stobée. 
Le  premier  chapitre,  qui  renfermait  les  louan* 
ges  de  la  Philosophie,  a  été  perdu  par  Tin- 
jure  do  temps  ;  le  second  est  consacré  aux 
sombres  :  mais  voici  le  troisième  qui  a  pour 
dtre  :  De  la  nature  de  Dieu;  Dieu  est  te  grand 
architecte  (A^ptovpyoç)  de  tous  les  êtres,  et  il 
gouverne  l* univers  par  sa  Providence.  Laissons 
de  côté  tout  ce  qui  se  rapporte  à  des  écrivams 


[\)  Voy.  ]a  dissertation  de'Heeren ,  De  fontibui  Edogarum 
Johanuis  Stobœi,  tome  II  de  son  édition  de  Stobée. 

(2)  Les  Eclogœ  physicœ  et  ethicœ,  dont  Heeren  a  doané  Ja 
meilleure  édition ,  et  nne  Anthologie  ou  Florilegium,  quia 
occupé  en  dernier  lieu  un  savant  professeur  d*Oiford,  Tlioma» 
Gaisford. 
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postérieurs  à'  la  veiiue  du  Christ  Sî  je  Tf>05 
eitaiy  Porphyre  ou  Jambliqtltév  vûiis  me  diriez 
que  ce  qu'ils  ont  su  de  la  vraie  liattrre  de  Dieu 
teâ'r  est  Venit  des  Juifs  ou  des* Chrétiens.  Pre* 
nonë  ies  textes  plus  âiftiews* 

Voici  d'abord'  un  hymne  d^Orphée.  Cet 
hyiiine  ne  tious  a  pas  été  xonservé  seulement 
par  Stobéè/mais  aussi  par  Eusèbe^  dans  sa 
Préparation  EvangéUque.  II  est  inipossiblè  de 
mettre 'en  dout€  sa  haute  -  antiquité ,  puisque 
Ari^ete  en  cite  cinq  vers  dans  son  traité  Du 
Monde  (1).  Cet  hymae  est  à  mon  avis  une 
prière  analogue  à  celle  que  les  anciens  Brha-^ 
mes,  de  même  que  les  Esséniens,  adressaient  à 
Dieu  avant  le  lever  du  soleil;  les  deux  derniem 
vers  indiquent  sa  destination.  Comme,  en  pa-^ 
reille  matière,  l'exactitude  est  de  la  plus  grande 
importance,  je  vous  prie  de  bien  considérer  le 
texte,  et  d€  vérifier  vous-même  si  ma  traducn 
tion,  que  je  fais  très  littérale,  est  fidèle  : 


(I)  Voy;  les' remarques  de  Heeren  sur  cet  liymnc,  qti'it 
appelle  Splendidum  simul  et  per  antiquum,  tom.  I,  p.  41  de 
redit  de  1795.  ' 
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Hymne  d'OrpIftëe* 

Jcipiter  est  le  premier,  Jupiter  est. le  dernier,  lui 
qui  commande  à  la  foudre. 

Jupiter  est  la  tête,  Jupiter  est  le  milieu;  et  tout 
a  été  fait  de  Jupiter. 

Jupiter  est  le  mâle  immortel,  Jupiter  est  la  vierge 
immortelle. 

Jupiter  est  le  fondement  de  la  terre  et  du  ciel 
étoité. 

Jupiter  est  le  souffle  et  la  respiration- de  tous; 
Jupiter  est  Tardeur  dévorante  du  feu,  que  rien  ne 
Êitigue  et  n*apaise. 

Jupiter  est  la  source  de  la  mer,  Jupiter  est  le 
so|cil  et  la  lune. 

Jupiter  est  en  même  temps  le  rpi  et  le  grand  an- 
cêtre de  tout  ce  qui  existe. 

Il  est  la  force  une  dans  son  essence,  le  dieu  un, 
le  grand  principe  de  tout. 

Il  est  le  corps  suprême  et  un  dans  lequel  tout 
tourne  en  cercle,  le  feu  et  Teau,  la  terre  et  l'air,  la 
nuit  et  le  jour. 

Et  rintelligence,  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites^  et  TAmour  qui  unit  et  charme  tout. 

Car  c'est  ainsi  que  toutes  choses  existent  dans  le 
grand  corps  de  Jupite2% 

Quant  à  voir  sa  têie  et  envisager  sa  face,  et  son 
front  auguste. 

Il  y  a  le  ciel  resplendissant,  au  milieu  duquel 
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flottent  les  chevelures  d'or  des  astres,  polis  comme 
des  pierres  précieuses.  ^ 

Des  deux  côtés,  deux  cornes,  comme  au  front 
des  taureaux,  deux  cornes  d*or, 

L'orient  et  l'occident,  routes  des  dieux  du  ciel. 

Ses  yeux  :  le  soleil,  et  la  lune  qui  marche  à  Top- 
positc  du  soleil. 

Son  oreille:  le  suprême,  véridique,  incorruptible 
éther. 

Par  lequel  il  entencl  et  comprend  tout. 

Et  il  n'est  pas  une  voix,  une  clameur,  un  son, 
une  rumeur  quelconque , 

Qui  soit  caché  aux  oreilles  de  Jupiter ,  tout* 
puissant,  éternel. 

Là  donc  est  sa  tête  immortelle ,  le  siège  de  son 
jugement;  • 

Et  voici  comme  son  corps,  splendidement  étalé» 
sans  limites,  que  rien  ne  peut  détruire. 

Que  rien  ne  peut  ébranler,  inaltérable,  invincible» 
se  trouve  construit. 

Les  épaules,  la  poitrine,  et  le  dos  du  dieu. 

C'est  l'air  qui  s'étend  partout.  Il  a  des  ailes  avec 
lesquelles  il  vole  sur  toutes  choses. 

Pour  utérus  sacré,  il  a  la  terre  qui  engendre  tout, 
et  les  sommets  élevés  des  montagnes. 

La  mer  gonflée,  qui  brise  avec  un  son  grave» 
c'est  la  ceinture  de  ses  flancs. 

Ses  extrémités  sont  les  profondes  racines  du  soi, 
et  l'obscure  Tartare,  et  les  derniers  confins  de  la 
terre. 

Ayant  tout  caché  maintenant,  il  va  de  nouveau» 
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«QTrant  son  sein,  faire  sortir  loos  les  êtres  à  la  ré- 
jouissante lumière,  lc&  faisant  de  nouveau  divins  (1)« 

D'Orphée,  passons  à  Homère;  voici  deux 
vers  que  rapporte  Stobée,  etqui  se  retrouvent 
en  effet  dans  nos  textes  de  l'Iliade  : 

Vers  d'Homère. 

Jupiter  ôte  aux  hommes  le  courage ,  ou  le  leur 
donne  à  son  açré  :  tonte  puissance  émane  de  la  sienne. 

Stobée  cite  d'autres  passages  du  même  poète 


(1)  Voici  le  texte,  tel  qu'il  est  donné  par  Heeren,  sauf  deux 
«ou  trois  variantes  que  je  trouve  indiquées  dans  les  noies  de 
cet  éditeur,  et  qui  me  semblent  évidemment  préférables  aux 
leçons  qu'il  a  adoptées  : 

Zeyç  "KpSiTOi  yévsTO»,  Zsùj  ûçccroç  àiy/jy.kpo:uvoç  * 

Z£W  â^oïïjv  yivîTO,  Zîwî  à'/xêîOTO»  ë7r/«T0  'jùfi^fi* 
Zîùi  7ru0/A-J;v  y%i-ni  rt  x«i  oùpcr.voû  àçsp6vjT0i  • 
Zsùî  TTvocyj  TrâvTûJv,  Zeùj  ouv-p^y-roit  nvpbi  hpp.ii  • 

ZeÙ5  6aff«AîÙ5,  Zsù;  «urèg  aTràvTûjv  à^o)^ tyévsô^oç  • 

tv  ^è  Js^uoc;  SocfffAscpy,  Iv  5  rà^î  îràvra  xu/)>slTat, 
n0^9  x«i  û^«jy9,  xaè  yaïà  x«i  aiWjy»,  vûC  tî  xa«  ^fi<f.p* 
KtA.1  M^rt{,  TT/sÛTo;  ys-jifcap^  xai  E/0«;  TcoAureyOTriSî  • 
nàvTa  yà/s  Iv  Z/i'jbç  fisr/iiXu  r&Si  9dip.ct.rt  xsÏTac, 
Toiî  ^îî  TOt  x2paA>,v  /aJv  iiiXv  x«i  xaAà  Tryo^ywTra , 
OùpoLvàç  oniyXi/iiiit  ôv  X/OU«ac  dt/*piî  iBsipat 

AÇpW»  jU0C^/A«y9&UV  TTS^txaX/is;  ;^!^i^VT«C' 
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qui  ont  le  même  sens  ;  mais  à  quoi  bon  nous 
y  arrêter?  Tout  le  monde  sait  qu'Homère  ne 
nomme  presque  jamais  Jupiter  sans  lui  appli- 
quer répithète  de  père  des  dieux  et  des  hom-^ 
mes  ;  et  l'allégorie  de  la  chaîne  par  laquelle  ce 
dieu  suprême  se  vante  de  contenir  tous  les 
immortels  est  assez  connue.  Le  grand  prêtre 
du  Polythéisme,  Homère,  distingue  assez  net- 
tement Dieu  de  tous  les  die^x. 

Voulçz-vous  voir  des  maximes  que  les  poètes 


n  Jvj  TrAvTK  xÀwît  zai  fpy.^irv.i  •  oxtSï  riç  i^cv 

Çï$i  fj-kv  à0avàT-/jv  xspa^viv  e/sv  vi^jk  vrfyjjua» 
Zâ/Aoc  Jà  ot  TTS 9t j32-/y èj ,  àTTst^otrov,  àçupsAtzrov, 

ArpOlXOtfy  G/J.èpi/JiÔ'/UlOJ  f   ÙlZZp/liviij   W^î  TSTVXTat, 

dA*ot  /Aèv  x«i  çipvv.  xaè  ay^oèa  vûTa  &£©«« 

T^ff'  ETTt  Tràvra  ttotât',  Upii  $s  oi  ÎuXîto  vyjJjç 
TcfXâ.  n  7ra/A/jn^Tï]y5 ,  c^iwv  t'  atTcatvà  jçàyovjva» 
Miffffïj  5à  Çeûvvj  ^(/.pTjr,y_ioi  oTfJ/jta  Sra/âaayj» 

Tàprcx.pcf.  T*  euy9W2VT«,  xai  Iff^a^a  TrîtjoaTOt  voc£y)ç, 

MiAAsv  ATrà  xpcLSiva  npo^iptiv^  Ttotli  S[i9xtXot..pl^6àv, 
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dramtiqties  ne  craigAaient  pas  de  faire  pfro- 
férer  sur  la  scène  : 

Vers  d'Euripide. 

(A50  ans  avant  Jééa»^iiir.) 

Ta  Tois  au-dessus  de  nos  têtes  cet  éiher  àan» 
bornes  qui  enveloppe  la  terre  de  ses  bras  humides. 
Crois  que  c'est  Jupiter»  et  songe  que  c'est  Dieu. 

Vers  de  SopJhoeie» 

(&50  ans  avant  Jésus -Christ) 

II  n*y  a  qu'un  seul  Dieu;  il  n'y  a  qu'un  Dien, 
qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  et  la  mer  azurée,  et 
l'océan  de  l'air.  Mais,  dans  son  aYeuglemcnt,  la 
race  des  mortels,  pour  aider  sa  faiblesse,  s'est  forgé 
des  simulacres  de  dieux ,  faits  de  pierre,  ou  de  bois, 
ou  d'or,  ou  de  la  dent  des  animaux  ;  nous  leur 
consacrons  le  sang  des  victimes,  nous  leur  dédions 
nos  jours  de  fête,  et  nous  appelons  cela  religion. 

Vers  de  ]9£«^iiandre. 

(300' ans  avant  Jésus -Chrisl.) 

Dieu  est  partout  présent  ;  tout  ce  qui  est,  il  le 
Toit 

Aratus ,  qiii  vivait  sous  les  premiers  succès^ 
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(prôine  partout  préseat ,  rien ,  ô  Dieu«  ne  86  fait  aé* 
parement  de  loi  sur  la  terre ,  ni  dans  la  voûte,  éthé* 
rée,  ni  dans  la  mer;  riea ,  excepté  ce  que  pratiqueojt 
les  méchants  dans  leur  déraison  égoïste  {(r^ipiutriv 
àvoé«iç).  Mais  tu  sais  donner  des  linaiies  à  leurs^dé^ 
règlement»,  ta  ramènes  Tordre  où  ils  ont  jeté  le 
•désordre,  et  tu  mets  la  paix  où  ils  ont  mis  la  guerrei» 
Car  tu  réunis  sans  cesse  dans  Tunité  collective  les 
hiens  et  les  maux ,  et  tu  rétablis  ainsi  cette  vie  une 
(svoc  "kôyov)  de  tous  les  êtres,  celte  coaununauté» 
toujours  subsistante,  que  fuient  les  méchants.  lies 
insensés!  qui,  courant  aprè&la  possession  des  biens, 
ferment  leurs  yeux  et  leurs  oreilles  à  cette  loi  de 
communauté  établie  ^par  Dieu  (esov  xomôv  vôpioy)^ 
tandis  que  sMIs  obéissaient  avec  foi  à  cette  loi  divine, 
ils  vivraient  heureux,  ftiais  non!  ils  se  précipitent, 
dépourvus  d'idéal  («vev  xc{X4>),  vers  des  buts  qui  les 
trompent.  Le  cœur  des  uns  est  rongé  par  la  vanité, 
d*autres  softt  en  proie  à  la  fureur  d*acGunHiler;  à 
d'autres  la  volupté, 'à  d*autres  la  paresse;  chacun 
a  son  tyran.  Et  que  recueillent-ils?  Précisément  le 
contraire  de  ce  qu'ils  recherchent  avec  tant  d'ar- 
deur. Mais  toi ,  ô  Jupiter i  source  de  tous  les  biens, 
maître  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  puissant  dieu 
•de  la  foudre,  délivre  les  hommes  de  leur  funeste 
ignorance!  Dissipe,  ô  Père,  11»  obscures  chiinères 


•convenir  que  ies  anciens  avaient  de  rélectricilè,  qu'ils  appe- 
laient rélHer,  et  dont  ils  faisaient  la  matière  ou  la  cause  de  l/a 
foudre,  des  idées  fort  approchantes  de  celles  que  les  modernes 
.«nt  acquises. 
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de  lenr  esprit,  et  doone*Ieur  ensuite  de  connaître 
la  pensée  d'après  laquelle  tu  gouvernes  toute  chose 
âvec  juslice  ;  afin  qu'étant  nous-mêmes  devenus 
louables  devant  tes  yeux ,  nous  te  rendions  un  hon- 
neur digne  de  toi,  chantant  perpétuellement  tes  ou- 
Trages,  autant  que  cela  est  permis  aux  hommes, 
puisque,  ni  pour  les  hommes  ni  pour  les  dieux,  il 
n*y  a  pas  de  plus  grande  récompense  que  de  chanter 
la  loi  de  communauté  dans  la  juslice  (xoivôv  vôuov  cv 

017(71  ).  f 

LE  CHRÉTIEN. 

Cet  hymne  de  Gléanthe  y  que  pous  a  coo- 
serve  Stobée ,  est  certainement  admirable.  On 
y  sent  une  véritable  connaissance  de  Dieu ,  dn 
sa  bontés  de  sa  sagesse ^  de  son  gonvernemcnt 
du  monde.  Mais  je  n'en  dirai  pas  autant  des 
vers  d'Orphée,  d'Euripide,  d'Aratus,  que 
>ous  venez  aussi  de  me  citer  ;  car  ils  me  pa- 
raissent empreints  d!un  certain  panthéisme 
matérialiste.  C'est  plutôt  Dieu  corporel ,  pour 
ainsi  dire ,  que  Dieu  esprit,  que  ces  poètes  ont 
connu.  Ainsi,  écoutez  Euripide,  Dieu  c'est 
i'éther.  Aratus,  tout  en  disant  que  nous  vivons 
<et  respirons  en  Dieu,  et  que  nous  sommes  ses 
enfants^  me  semble  encore  ne  considérer  que 
la  vie  matérielle.  Orphée  est  sublime  d'imagi- 


112  DU  CHRISTIANISME. 

nation  et  de  poésie;  mais  ce  Jupiter  qu'il  nfoiis 
montre,  c'est  le  soleil,  la  lune,  la  lumière 
physique ,  aussi  Bien  que  l'intelligence  et  l'a- 
mour, quoiqu'il  parle  à  la  fin  de  cette  intel- 
ligence et  de  cet  amour  ;  en  un  mot,  c'est  le 
corps  de  Dieu ,  c'est  le  Dieu  monde.  Je  crois^ 
que  les  Chrétiens  ont  eu  de  Dieu  une  idée 
bien  supérieure. 

LE   PHILOSOPHE. 

Je  ne  suis  pas  de  votre  avis  sur  l'hymne 
d'Orphée;  mais,  patience,  attendez  un  instant, 
je  vous  citerai  des  morceaux  empreints  d'une 
métaphysique  plus  à  votre  goût,  parcequ'elle 
sera  uniquement  spiritualiste.  Je  veux  d'abord 
que  vous  conveniez  que  les  Payens  ont  connu 
l'unité  de  Dieu,  qu'ils  ont  su  qu'il  y  avait  ua 
ttre  dont  tous  les  êtres  particuliers  dépendent^ 

Quand  votre  grand  S.  Paul  prêcha  à  Athè- 
nes devant  l'Aréopage,  que  dit-il?  Il  s'appuya 
sur  ce  qu'avaient  pensé  de  Dieu  les  poètes  et 
les  philosophes  grecs.  «  Hommes  Athéniens^ 
•  s'écrie -t- il  (1),  je  remarque  qu'en  toutes 

(1)  Actéj  ch.  x?n» 
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»  cBàsès  VOUS  êtes,  pour  ainsi   dire,  déiot^ 

*  jusqtfà  l'excès.  Car,  en  passant  et  en  regar*- 
»  dam  voi^  divrnités,  j'ai  Irowvé  Jusqa'à  un 
î»  autel  sur  lequel  il  y  a  cette  inscription  :  Ae 
^  Dieu  inconnu.  Celui  donc  qiie  vous  hônoreft 
»  sans  le  connaître,  t^esit  celai  qne  je  vous 
»  annonce.  Le  Dieu  qui-  a  fait  le  monde  '  et 
9  tontes  les  choses  qui  y  «ont ,  étant  le  sei*^ 

#  gneur  du  cM  et  delà  terre,  n'habite  point 
>  dans  les  temples  bâtis  par  les  hommes.  Il 

I        »  n'est  point  servi  pëf  les  marns  dei^  hommèsi, 
»  comme  &'î)  avait  besoin  de  quoi  fue  ce  soity 

•  lui  qui  donne!  à  tous  la  vie,  ta  respiration, 
»  et  toutes  ëhe^es.  il  a  firit  tialtre  d-nn  seul 
»  sfiliig  tout  le  génrèf  humain ,  pour  habiter  sur 
»  toute  retendue  dé  la  terre ,  ayant  déterminé 
)»  lés  teiBfps  ^éeis  et  ies'bornos  de  leur  htbi- 
»  tatioli,  à§n  qu^ls  cherchent  le  Seigneur,  et 
»  qu'ils  puisent  eontme  le  todcfaer  de  la  main 
i  et  le  tronvtîr,  «^otqo'il  ne  soit  pas  loin  de 
1^  ctiacutt  de  nous.  Car  c'est  en  lui  que  nou^ 
»  ynvùài^^  que  Mt»  nous  mouvons  ^  et  qne 

«  nous   sommes  (iv  €tùt&  '^àp  tôptiv,xâec  nwwiu&ee^ 

»  itoti  sdTfièv,  m  ip^  vivimus,  et  moveifiur,  et 
t  éimm) ,  selon  que  quekpies-lins  de  vos 
!  8 

L 
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»  poètes  ont  dit  que  nous  sommes  sa  race  t 
»  Tovyotp  x«t  yivoffifffièv.  Étant  donc  la  race  :de 
»  Dieu  9  nous  ne  devons  pas  croire  que  la  dî-* 
9  vinité  soit  semblable  à  de  Tor,  ou  à  de 
»  l'argent ,  ou  à  de  la  pierre  taillée  par  Tart 
»  et  rindustrie  des  hommes.  Dieu  donc ,  ayant 
»  laissé  passer  ces  temps  d'ignorance,  s^nnonce 
»  maintenant  à  tous  les  hommes,  en  tous  lieux» 
»  qu'ils  se  convertissent;  parcequ'il  a  arrêté  un 
»  jour  auquel  il  doit  juger  le  monde  avec  jus* 
j»  tice,  par  l'Homme  qu'il  a  établi  pour  cela, 
»  de  quoi  il  a  donné  à  tous  une  preuve  certaine 
»  en  le  ressuscitant  des  morts.  —  Et  quand 
ï  ils  entendirent  parier  de  la  résurrection  des 
9  moits,  les  uns  s'en  moquèrent,  et  les  autres 
»  dirent  :  Nous  t'entendrons  là-dessus  une 
•  autrefois.  Ainsi  Paul  sortit  du  milieu  d'eux.  » 
Vous  voyez  donc  bien,  par  ce  curieux  passage 
des  Actes,  que  S.  Paul  reconnaissait  qu'il  ne 
révélait  pas  aux  Gentils  pour  la  première  fois 
la  véritable  nature  de  Dieu.  La  définitioiiL 
même  qu'il  en  donne  semble  emprqntée  aux 
poètes  que  je  vous  ai  cités.  Ce  Dieu  de  S.  Paul 
^gui  a  fait  le  monde  et  toutes  les  choses  qui  y 
^ontj  c'est  le  Diei^  d'Orphée ,  qui  est  l'origine: 
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W  le  centre  de  tout,  et  qui  a  bâti  toutes 
choses  : 

Zcvç  xe^a^ià,  Zeùç  pticffec,  Aïo;  9'  sx  Troévrec  Tmxrac 

Ce  Dieu  de  S.  Paul  qui  donne  à  tous  la  vie,  la 
respiration  f  et  toutes  choses,  c'est  encore  le 
Dieu  d'Orphée  >  qui  également  donne  à  tous  la 
respiration: 

7aùç  ttvow  TravTwv,  '  .  .* 

Ce  Dieu  un  qui  embrasse  et  comprend  tout  n'a 
pas  été  mieux  connu  ni  mieux  défini  par 
S.  Paul  que  par  Orphée  : 

Ev  xparoç,  sic  ^aépuv  yivrro,  [uyaç  àpxpÇ  âirecyruv* 

Et  vous  avez  tort  de  ne  voir  dans  l'hymne  d'Or^- 
phée  que  le  côté  matériel  de  Dieu,  c'est-à-dire 
l'unité  de  son  corps  ;  car  il  est  impossible ,  ce 
me  semble^  de  mieux  distinguer  la  force  ou 
l'esprit  de  Dieu  de  ses  manifestations  corpo- 
relles. Après  avoir  dit  que  Dieu  est  la  force 
unique^  lvx/)aToç,  le  seul  dieu,  sî^^aé^wv,  le 
seul  principe  de  toutes  choses,  iJLsyuç  àp^hç 
aTrâvTuv,  Orphée  dit  que  son  corps  est  un 
comme  la  force  qui  le  constitue  est  une.  Mais 
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il  ne  confond  pas  ee  corps  de  Dièfù  aree  s6îi 
être  9  dont  ce  corps  n'est  que  la  manifestation. 
Loin  de  là,  il  distingue  nettement  en  Diea 
^intelligence^  M^nç,  qu'il  appelle  la  raison  gé- 
nératrice de  toute  chose,  npCitôç  ysvgTwjo,  et^A* 
ipour,  qui  unît  et  charge  tout,  x«£  ë/)wç  irô^ure/D- 
Tnjç.  Relisez  donc  encore  ces  beaux  vers  d'Or- 
phée ,  et  voyez  si  S.  Paul  a  mieux  défini  fÊtre 
Suprême  : 

ïîyp  xaê  xiBbip ,  xect  yaloc  x«(  alBTQp ,  vuÇ  T£  xac  ^^xa^d  * 
Kocî  M^rtç ,  iTjDÔÎToç  ysvérmp ,  xoet  Ê^&iç  «'oXvrejomfic  * 
navToc  y«/)  ey  Zuvôç  piey0cX&>  Ta^s  ^wpiorri  xscrac. 

Enfin  le  dernier  trait  de  la  définition  de 
S.  Paul,  c'est  que  nous  sommes  tous  enfants  dit 
môme  Dieu,  que  nous  sommes,  comme  il  dit,  la 
rade  de  Dieu.  Mais  c'est  le  içot  même  d'Aratus 
qu'il  cite  :  ToO  y«/D  x«l  y/voç  edfièv  ;  axiomc  ré- 
pété presque  dans  les  mêmes  termes  par  Cléan- 
the  :  Ex  doxt  yip  yévoç  èjTfilv.  Il  n'y  a  donc  rien  dans 
la  définition  que  S.  Paul  donne  de  Dieu  qui  né 
soit  clairement  emprunté  à  ces  anciens  poètes 
gr^cs,  antérieurs  à  S.  Paul  de  bien  des  siècles, 
et  dont  Tunj  Orphée^  est  antérieur  à  Homère» 


nu  CBRISTIAHISMBr  tf^ 

Vd]»!  pàrieraiVje  mainteDant  dé  pbtsiçs  lifas 
rapprochés  de  l'ère  chrétieoiie,  et  qoi'ofltéga^ 
lemeot  connu  l'Être  inQni^  éternel»  qui  co^ifv 
prend  tout»  et  qui»  comtte  dit  S.  Paul»  donner 
à  tous  la  vie»  la  re^'raiJon,  et  toutes  cho^esT- 
Vous  dteraî-je,  parmi  les  Latins»  le  poète  t:il- 
'tsdu,  né  (Quelques  années  seulement  ap^èft 
S.  Paul»  et  donjt  le  beaa  vers 

Juppiter  e3t  quodcunq^e  vides»  quocuQqiie.Qg|^yjQri9r 

semble  la  traduction  même  de  radki^âbfe  dé-' 
fiaitioB  dQ  l'Apôlre?  Vnt;»le»  ^aléiiew  d'iidl* 
'demir^&jjèel^  h  &,  Pau)»:  ne  i$'estril'{iés  ëintiassér 
tQOt0s  Iqs  fois'qjo^;  soit  dans  l'Enéide»  soil  dans 
V»  GéorgiqiMS»  il  a  parlé  de  l'uniDéf  de  Dieu?' 
Ne  crjAârait^Qii  pas  line<ronVpage  d'un  Braii^ 
mwe » ' quand  lOn  Jit  ces  beaux  vet»  :  '  -  ^' 

.......  Deuin  âamqoe  ire  {>èr  omnes 

Terrasque,  traétiisquema^is,  ceelnmqiieprerfbûdèMt^ 
flioc  pecudes,  armenta,  viros,  genus.omne  ferarym^ 
Queniqùesib!  tenues  nascentem  arcessere  vitas  : 
Scilicetnucreddide«Mteaere>solliu  t^tti'         .  . 
Omuia  ;  née  morti  es»  toodnÉ ,  gèdtiva  T6l9k*e 
Sîderis  in  numerom.  atqjpi.ç  altosuccederecœb.  (Ij^ 


(1)  Gtorg.,  lib.  IV. 


à 
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'  RappelleraHé  encore  les  vers  célèbres  da 
sixième  livre  de  l'Enéide  : 

Principio  cœlum,  ac  terras,  camposque  liqueoteSr 
Lacénteinque  glôbum  Lanae,  Titaoiaqae  astra, 
Spiritas kitusalit;  totamque  iafusa  per  artus 
Mens  agitât  molem,  et  magno  se  çorpore  miscet. 
IndehouiiQuinpecudumquegenus,vitae(]uevoIaDtani^ 
£t  quœ  marmorèo  fert  monstra  sub  œquore  pontus. 
Igneus  est  ollis  vigor  et  coelestis  origo 
Seoiinibus,  quantum  non  noxia  corpora  tardant, 
Terrenique  hcbetam  artus  moribundaque  membra. 
Hinç  metiiiint^  cupiuntqae,  etc. 

Tout  ce  magnifiqne  morceau  est  une  exposi- 
tioo  de  la  doctrine  indienne  et  pythagoricienne 
sur  Dieu  et  la  vie  éternelle.  Virgile  ne  parle  ja- 
ibais  de  Jupiter^  lé  Zeus  des  Grecs^  le  Jove 
des  Latins,  dont  le  nom  rappelle  si  évidem-^ 
ment  Jehovah,  sans  le  distinguer  profondément 
des  autres  dieux^  qui  ne  sont  que  des  manifes- 
tarons  particulières  de  son  unité  : 

An  Jôvé  prîncîpium ,  Musae  :  Jovis  orpnia  plena  (1)» 

,  .  .  .  O  qui  res  bominumque  Deumque 
^ternis  régis  jmpcrlis  et  .fulmine  terres  (2). 


(1)  BucoL,  EcL  m. 
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Je  passe  sous  silence  les  beaux  vers  d'Ovide 
faisant  parler  Pythagore  dans  son  livre  des  Mi^ 
iamorphoses.  Horace  aussi  s'exprime  de  la  fa* 
^00  la  plus  orthodoxe  sur  l'unité  de  Jupiter, 
qu'il  appelle  admiraMement  le  Père  : 

Quid  prias  dicam  soiiiis  Parentis 
Laudibas»  qui  us  bominum  ac  deomm. 
Qui  mare  et  terras,  variisque  mundum 
Tempérât  boris? 

Unde  nil  maju9,generatur  ipso, 
Nec  TJget  quîdquam  simile,  aut  secundum. 
Proxîmos  illi  tamen  occupavit 
Pallas  bonopes  (1). 

Remarquez  en  passant^  je  vous  prie,  qu'après 
le  Dieu  suprême,  unique,  universel,  c'est-à- 
dire  le  Père,  comme  il  le  nomme,  Horace 
place  immédiatement  Pallas  sa  Fille,  son  idée, 
sortie  tout  armée  de  son  cerveau,  sa  Sagesse, 
en  lin  mot,  ou  son  Verbe,  le  Mxircç  d'Orpbée, 
le  A070Ç  de  Platon. 

Au  lieu  de  Pallas,  mettez  Christtis,  et,  au 
second  vers,  au  lieu  de  deorum,  mettez  ange-^ 

»  — , 

(1)  Gffrm.^  UK  I»  od.  XI, 
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UiTum  (car  4eorum  ne.  signifie  évidemi^ent  fici 
qi|e[  les  astres  et  les  forces  générales  dcj  la  na-^ 
ture  t  ccHDoie  le  M^  ou/^avM»yuv  dans  rQymne 
d'Orpbée,  à  Tendroit  où  il  est .  question  Au, 
zodiaque),  et  vous  aurez  un  très  be)  liya^ne, 
à  chanter  à  Téglise  :  Santeuil  n'en  a  pas  fait 
de  plus  poétique  ni  de  plus  religieux.        '   ' 

A  ce  propos,  avez-vous  remarqué  que,  dans 
l'Hymne  d'Orphée ,  j'ai  traduit  ^mt,ç^  npmvoç  71- 
virtap  par  rintelligence  qui  a  fait  toutes  choses. 
C'est  l'expression  piôme  de  S.  Jean  dans  son 
fameux  exorde  :  «  Au  çQinipen^ement  était  le 
»  Verbe  et  le  Verbe  élait  avee  Dieu,  et  Dieu 
9  était  le  Verbe....  Toutes  choses  ont  été  faites 
»  par  luis  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été 
»  fait  sans  lui.  •  Vous  n'avez  pas  trouvé  à  re* 
dire  à  ma  traduction,'  parce  qu'en  effet  le  m- 
Tiff  itp&Toç  ytvérMp  d'Orphée,  et  le  Aôyoç  dont 
$•  Jean  dit  Kdvrd  9c'  «OtoO  sysycro,  sout  identique- 
ment la  même  chose. 

Pour  revenir  à  Horace,  à  Virgile,  à  Lucain, 
convenez  que  tous  ces  poètes ,  en  vulgarisant 
la  doctrine  secrète  du  Paganisme,  ont  puis- 
samment-iridé  fe  Christianisme  à  se  faire  ae-* 
cepter.  » 


ll|ais  je  Toqa  ai  proviis  de /vous  ci^er  idçdi 
tfi^t^s  d'upe  métaphysique  uDiqueaieat .  spiri*^) 
m^Ii^te^.telsque  vous  les  aiioez»  aujoord'timr) 
que,  par  une  réaction  exagérée  et  f^iQsçe^  votts; 
avez  pour  9iQsi  dire  détr<^oé  Dieu  et  Vmtz- 
cbasçé  du  mqode ,  à  force  de  le  cousidéiw. 
c^nrnie  un  pur  esprit  sans  corps,  abandoQBiant) 
^tii;  physiciens,  sous  le  nom  de  minières  l^ 
eorp^vivant  de  rÉ.ternel.  Je  vais  donc,  von^; 
présentcor  quelques  a^nlres  passages  des.  si»^ 
Qîens;  et  cette  fois  je  ne  m'adresserai  pas  aux. 
poète$,  qui  ne  peuvent  jamais  s'empêcher^: 
»£me  lorsqu'ils  font  ^.  la  métapbysif^ ,  d'y 
m^ler.  les  lormee  extiéraeitrés  de  Fétre^  et  poàB 
qui  ce  serait  un:  supplice  de  coDsidérer  Djea 
comme  une  force  pure,  comme  une  loi,  coBime 
iiiieibarmo]iie>  ou  sous  tel  autre  aspect  spiriV 
fuel,  sans  le  contempler  en  même  temps  dana 
le  spectacle  du  firmament^  sans  voir  son  iMh 
gard  dans  le  soleil  et  son  bras  dans  la  tek* 
péte. 

Quant  aux .  philosophes,  la  connaissaDee  de 
fimité'de  Die»  régnait  généralement  dans 
twotes  leurs  4co)es»  Mais  les  PytiuigdriciettS'  mr<* 
tout  et  les  Platoniciens  ont  véritaMement  cott» 
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nu  la  nature  divine.  Tout  ce  qui  nous  reste 
d*eui  à  ce  sujet  est^  au  surplus,  une  émanation 
évidente  de  l'antique  doctrine  de  Tlnde  et  de 
FÉgypte.  Prenez  le  premier  Pythagoricien  qui 
ait  laissé  quelque  chose  par  écrit  :  c'est  Phi- 
lélatts ,  dont  Platon  acheta  les  manuscrits ,  les- 
quels,  dit-on,  ne  lui  furent  pas  inutiles  pour 
composer  le  Timie  ;  il  nous  reste  quelques 
fragments  de  ce  philosophe ,  qui  vivait  quatre 
cents  ans  avant  Jésus-Christ.  Voici  comme  it^ 
parle  de  Dieu  :  «  Dieu,  dit-il,  est  le  général  et 
»  le  monarque  de  tout  ce  qui  existe  :  ùn> 
»  éternel,  immuable,  indéfectible,  semblable 
»  à  lui-même,  différent  de  tout  autre  ;  cet  fi^ 

n  irytpLûy-xat  of/o^ruv  ociràvroiv  Ssôc,  tic  àti  uv,  ftovcfiioc^- 
t-«X£yirroc,   ocvTÔç  ocOtû  ôpoiof ,  inpoç  rwv  «).Xa»y,  » 

Voilà  ce  que  les  philosophes  grecs  disaient  de 
l'unité  de  Dieu  quatre  cents  ans  avant  l'ère 
chrétienne.  .  i 

' .  fimpédocle ,  antérieur  d'un  demi^iëcle  k 
Philolaûs ,  et  que  l'on  dit  avoir  été  ,exciu  du^ 
commerce  des  Pythagoriciens  pour  avoir  divul- 
gué leurs  sentiments  dans  ses  poèmes,  commer 
fit  ensuite  Philolaûs,  ne  donnait  pas  de  Dieu; 
une  définition  moins  belle  ^  témoin  le  ^ens  dcr 
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quelques-uns  de  ses  vers  que  Tzetzès  nous  a 
conservés  :  c  Dieu  n'a  point  un  corps  orné 
»  d'une  tête  d'homme  ;  deux  bras  ne  sortent 
9  point  de  ses  épaules;  point  de  jambes,  point 
»  de  cuisse,  point  d*organes  sexuels.  Dieu  est 
»  une  intelligence  infinie,  qui  remplit  l'univers 
9  de  ses  rapides  pensées.  » 

Voici  un  fragment  attribué  à  Chrysippe,  le 
disciple  de  ce  Gléanthe  dont  vous  avez  trouvé 
l'hymne  à  Jupiter  si  admirable  :  c  Jupiter 
1  {zeùç)  semble  avoir  été  ainsi  appelé  parce- 
9  qu'il  donne  à  tout  la  vie  (to  Zp).  On  l'appelle 
»  Dieu  {Aiu)  parcequ'il  est  la  cause  de  toute 
■  chose  et  que  tout  est  par  lui  (^«  «vrôv).  » 

Je  vous  demande  s'il  est  possible  d'entrer 
plus  profondément  dans  l'essence  méthaphysi*- 
que  de  Dieu.  Le  sens  même  de  ce  fameux  nota 
de  Jéhovah,  n*est-il  pas  clairement  indiqué  ici? 
Jove  ou  Jéhovah,  c'est  la  Vie  (1).  Dteu  est  te 
source  de  la  vie.  Nous  n'avons  pas  d'autre  nom 
pour  le  désigner,  à.  moins  de  prendre  l'idée  de 


(i)  Voyex  pour  rexplicalion  plus,  complète  du  nom  de  Jé« 
Kovah  la  Préface  de  récrit  qui  a  pour  titre  :  TtUogU  tur 
thiêtUuiion  dm  Dimanche. 
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rifme,  et  alors»  au  Ueu  de  Jéhovah ,  nous  l'ap» , 
{leUerons  Dieu.  Platon,  au  resta,  avait  OQUiia. 
la  même  vérité  ceut  cinquante  ans  avai^t  Cbrjf- 
sippe,  car  il  dit  daus  son  Gratifie  préçisém^eat 
la  même  chose  :  «On  appf^IIe  l'Être  s^rôme 
r  tantôt  Dieu  {aU)j  tantidt  Jupiter  {Znvti)  ;  et 
»  ces  deux  noms  unis  expriment  bien  Is^  nature 
»  de  Dieu  (ce  qi^e  tout  uoil)>  ce  nous  semble^ 
»  devrait  faire;  savpir^  exprimisr  à  fondl^chose) 
»  qu-îl  désigne).  £n  effet,   quel  être  méri^^ 
iL^nieux  d'être  sippélé  ^at^c^  de  toute  vie  que 
»  celui  qui  est  le  priBqjpe  mâiqe  etl'yafbîiU^e 
».^uverain  c|e  jtous  Jes  êtres?  » 

Avant  de  voo3  parler  de  l'opinioii.  de  PJaloa 
sur  le  sujet  qui  noua  occupe,  f^ites-^moi  le  p^i- 
sir  de  jçter.  les  yeux  sur  ce.  passage  fie  sou  dis- 
ciple Aristptja,  et  .vçiyez,  si.  le  Chriçt^aifisiçe  si, 
produit, qpji^lque  chose  deipliis.  be^u.iet dej^os^ 
i^t  $^r  le  igouveruement  du,  m^ndf^|i.ar  la  pro-r 

ifld^uc/ei  et.ia  volonté  dQ  Dieu  : 

<      ■ 

Passiise  d*Ari«tote« 

(Tiré  de  son  traité  Du  Monde,  et  cité  à  paît  pArSiObée;) 

Ce  que  le  pilote  est  au  navire,  ce  que  je  cocher, 
est  pour  le  char,  ce  que  le  mQsicie»  qpi  dôme  Uk 


%• 
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tàtk  est  dans  an  chœnr ,  cê  que  h  loS  est  dans  la  ré- 
pttUique,  ce  qa*oa  générai  est  dans  son  armée. 
Dieu  Test  dans  i*ani?ers.  Ce  rapport  serait  parfaite*- 
ment  exact,  si  ce  n'était  que  les  premiers  gonrer^ 
lient  avec  peine,  et  sont  sans  cesse  assiégés  d'inqaié» 
tudes,  tandiaf  que  Olea  est  exeînpt  de  tonte  faftigue^^ 
Ide  tbiïte  affliction  Mit  d'esprit,  soit  de  corps.  M» 
lianteilrs  immuables  où  il  est  |dacé,  il  gouverne  tout 
par  sa  force,  il  dirige  toute  chose  comme  il  veut» 
d^près  ses  pk-opres  i^iafns,  et  telon  lés  diverses  na- 
tures des  choses.  C'est  ahisi  qne  dans  une  répuMIque 
U^oi^  qui  est  Immuable  dans  ^esprit  deceux  qn'clle 
>égit,  dirige  et  tempère  tofus  les  mouvements  de  la 
cité.  En  effet,  c'est  'eu  vertu  de  la  loi  que  les  magfah 
trats  montent  sur  leurs  «iCiges,  que  les  juges  vont  à 
leurs  trfbunauï,  que  les  séilateurd  et'  tous  les  hom^ 
mes  publics  se  rendent  chacun  à  son  poste.  On  voit 
on  citoyen  rq;agner  le  Fryianée  où  il  vit;  un  autre 
court  plaider  Ufie  causé,  un  autre  se  rend  en  prison 
pour  y  subir  lesupf^ice:  la  loi  le  Tcut  C'est  d'après 
k  loi  qu'on  célèbre  des  iètes  annuelles  et  des  baa» 
quets  publics»  qu'on  fi^t  des  sacrifices -aux  dte«x> 
qu'on  rend  un  cultis  aux  héit»  et  des  honneurs  a«s 
morts.  Ces  divers  actes  oréonnés^  par  les  magistrats^ 
ou  commandés  par  l'usage,  rappellent  ces  vers  d'm 
poète:  «TMrte  lavlllé  seremi^t  d'une  fumée > sa- 
»  crée;  eh  même  temps^  rét4?ntisseât  partout  dëa 
»  hymnes  pieux  et  des  gémissement»  (i).  » 


im        »  I  !!■ I      II        il  I  II 


(I)  Ce  ibittidetix  rers  de  Sopttoéledans  VCEdip&tùL 
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.  C'est  là  ridée  que .  nous,  devons  nous  faire  d'ane 
tilie  pins  grande,  qui  est  le  monde.  Car  Dieu  est 
IMur  nous  une  loi  toujours  la  même»  une  loi  qui 
ji*adfflet  ni  correction  ni  variation ,  une  loi  plus  6xe 
que  cellçs  qui  sont  gravées  sur  l'airain*  C'est  par  sa 
volonté  immuable  que  sont  ordonnés  tous  les  mon^ 
:vement& du  ciel  et  delà  terre,  et  que  vivent  confond 
4tues  et  pourtant  séparées  les  diverses  natures,  cha* 
cpne  selon  son  genre,  comme,  par  exemple,  les  plantes 
et  les  animaux,  divisés  eux-mêmes  les  uns  et  Iç9 
autres  en  divers  genres  et  en  espèces  distinctes.  Car 
vous  avez  et  la  vigne ,  et  le  palmier,  et  le  pécher,  et 
les  doux  ûguiers,  et  tes  oliviers,  qui,  comme  dit  le 
poète  (Homère),  vous  prodiguent  leurs  fruits  déli- 
cieux, tandis  que  croissent,  pour  d'autres  usages» 
les  platanes,  le  pin,  le  buis,  le  peuplier,  l'aune,  le 
cyprès;  pu|s,  avec  l'automne,  vous  arrivent  de  nou- 
veaux produits  plus  di0iciles  à  garder,  les  poires,  les 
oranges,  lés  pommes  qu'Uomère  qualîQe  de  splenr 
dtdes«  Parmi  les  animaux,  les  uns  sont  sauvages,  les 
autres  soumis;  l'air,  la  terre,  l'eau,  sont  leurs  di- 
verses demeures:  mais  tous  naissent,  croissent,  et 
foeurent  par  la  volonté  et  suivant  les  lois  divines. 
Car  tout  ce  qui  rampe  sur  la  terre  est  réglé  et  assu- 
jetti à  une  loi,  comme  dit  fort  bien  Heraclite. 

Dieu,  donc,  étant  un,  reçciii  cependant  de  nous 
des  noms  divers,  tirés  des  diverses  manifestations 
que  nous  apercevons. en  lui  Nous  l'appelons  en  eiï^t 
zijvu  et  Ma.  (Jupiter  et  Dieu),  confondant  ensemble 
ces  deux  dénominations  qui ^  en  effet,  peuvent  être 
employées  indifféremment,  puisque  toutes  deux  si- 
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gnifient  Celui  par  qui  nous  vivons,  Noos  rappelons 
Aïs  de  Sitorae  ou  le  fils  du  temps,  parceqa*ii  sanr^t 
toujours  au  temps  «  et  qu'il  passe  é^rnellement  d'oa 
infini  à  un  autre.  Nous  lui  donnons  les  noms  d*«r/»»- 
azaZoç  (dîeu  de  Féclair)*  de  jSjoovToTtc  (tonnant), 
é^ctirptoç  (étbéréen),  d*àçêpioç  (sidéréen),  de  xt^oû- 
:yeoç  (dieu  de  la  foudre),  de  vtrtoç  (dieu  de  la  ploie)* 
parcequ'il  distribue  ^  la  terre  et  la  pluie,  et  la  lu* 
mière,  et  le  fluide  de  la  foudre  (1).  Nous  l'appelons 
aâ^TTcos  (dieu  des  fruits  et  des  moissons),  parcequ'il 
nous  donne  les  fruits  et  les  moissons;  nods  l'appe- 
lons noluxtç  (dieu  des  \illes),  parceque  sa  volonté 
gouverne  et  protège  les  cités.  Nous  lui  donnons  en- 
core les  noms  de  ytitiBlioç  (auteur  de  la  génération)» 
d'ôfAoyveoç  (ancêtre  et  père  de  notre  race) ,  d*op7noç 
(témoin  des  serments),  de  Tzecrptatoç  (dieu  paternel), 
\  cause  de  sa  participation  à  tout  ce  qui  concerne 
notre  destinée.  Nous  lui  donnons  également  les.épi- 
diètes  d^houptîoç  (dieu  des  associations) ,  de  ^éXtoc 
(dieu  des  amis),  de  |éveoç  (dieu  de  l'hospitalité). 
Nous  l'appelons  encore  ç-panoç  (dieu  des  armées), 
Tj9O7ra(o0;^oç  (dîeu  des  trophées) ,  xaBoiptrtoç  (expia- 
teur  du  crime),  i:oàaiLvuioç  (vengeur  du  sang  ré- 
pandu), éxs<7eoc  (dieu  des  suppliants),  et  pstXc;rio? 


(1)  Aristote  semble  faire  alla^on  à  un  rers  des  Hymnes 
^*Orpliée  où  les  mêmes  épithètes  sont  rassemblées  presque 
-dans  le  même  ordre  ; 

C'est  dans  THymne  xit,  t.  9« 


îâfe  M   CHRISTIANISME; 

^p§r6  dé  toute  tnansuétode);  cmame  disent  ici 
^^61168(1).  Enfin,  noos  l'invéqnonsT  sous  fcîs'DOfnà 
^<r&m3/i  (sauveur)  et  d'ilevûéptoç  (aPranchlsscur); 
A,  pour  tout  dire  en  un  mot,  nous  l'appelons  ovpii^ 
^tùçutûci  p^dovtb?  (dieu  du  cielêt  de  la  terre),  noinquî 
Tenfêrâie  toute  nature  et  lôntë  destinée,  parceqû'il 
«est  l'être  des  êtres  et  la  cause  dé  tout  ce  qui  existe 

(«Te  TTftVTWV  K'ijXOÇ  «tTtOÇ  WV  ), 

Voilà  ce  que  dit  Aristote,  qu'on  a  coutume 
jùe  considérer  à  tort  comme  moins  religieii^t 
jqoe  soB  mattPe^  quoiqu'il  ne  se  $oit  jamais  se*- 
paré  de  Platon  serr  le  fond  des  choses  et  sur  les 
points  essentiels  de  la  métaphysique  (2).  Qiiant 
à  Platon  lui-même^  je  ne  sais  si  jamais  Chrétien 
«'est  exprimé  au  Siyet  de  Dteu  d'uoe  nianière 
plus  explicite;  car  voici  la  définitioo  qu'on  ^ 
r<amassée  de  divers  endroits  de  ses  ouvrages: 
'<(  Dieu  est  unique,  éternel,  immuable,  incom- 


(i)  C'est  encore  aux  Hymnes  d'Orphée  qu'Âristote  fait  allu- 
sion eu  cet  endroit.  Cf.  Hymn.  lxxii,  v.  2. 

(S)  Je  ti*lgiiBre  pas  Hvtt  quelques  critiques,  Heittsiils  ientre 
«titres,  ont  M^ le  traité  Du  itfam^e  à  Aristote  pour  PétfrilMikfr 
à  Platon.  Mais  n'est-ce  pas  la  conformité  des  opinions  expo*» 
sées  dans  ce  traité  avec  les  sentiments  de  Platon  qui  leur  a 
fait  hasarder  celte  conjecture?  Le  traité  Du  Moïide  est  ndressé? 
à  AUxandrc,  et  c'est  sous  ce  titre  que  StoMe  le  cite» 
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préheQstble  ;  il  a  créé  et  ordonné  toutes  cho- 
ses par  sa  sagesse,  et  il  les  entretient  et  les  con- 
serve par  sa  providence;  il  est  en  toasiieux, 
et  ancun  lieu  ne  le  renferme  ;  il  est  toutes 
xïhoses,  et  n'est  aucune  des  choses  qui  sont 
par  lui  et  qui  ont  reçu  de  lui  leur  être;  il  voit 
tout»  entend  tout,  et  pénètre  les  plus  secrè^ 
•tes  pensées;  il  remplit  la  profondeur  des  aby- 
mes  et  l'immensité  des  cieux  ;  la  science ,  les 
biens,  les  vertus,  la  lumière,  la  vie,  ne  sont 
qu'en  lui,  c^est  lut  II  est  en  même  temps  infini** 
ment  bon  et  infiniment  juste.  Il  aime  les  hom- 
mes d'un  amour  sifigpulier,  et  ne  les  a  créés  que 
pour  les  rendre  heureux  ;  mais,  comme  il  est  « 
la  sainteté  et  la  justice  mêmes,  il  ne  rend 
heureux  que  ceux  qui  lui  ressemblent  par  la 
justice  et  la  sainteté,  et  il  punit  ceux  qui  ont 
corrompu  le  sacré  caractère  qu'il  leur  avait 
imprimé  en  les  créant  à  son  image  (1).  » 
Vous  avez  là,  j'espère,  assez  de  preuves  in* 
contestables  que  les  philosophes  et  les  poètes 
de  la  Grèce  et  de  Rome  ont  connu  la  véritable 


IS)  Dacier,  Veê  Œuvrez  de  Platon,  Discours  préliminaire! 
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nature  de  Dien,  en  tant  qu*ii  est  Pêtre  des  êtres, 
la  source  de  toutes  les  existences  particulières. 
Mais  pouvons*nous  nous  arrêter  aux  Grecs  et 
aux  Romains?  Ces  Grecs  n'étaient  que  des 
enfanU,  par  rapport  à  l'Egypte  et  à  Tlnde^ 
comme  le  leur  disait  Platon  lui-mêroç,  et  comme 
âolon  le  leur  avait  déjà  dit  bien  longtemps 
avant  Platon.  Ils  n'avaient  pas  créé  leur  méta- 
physique, puisque  tous  les  Pythagoriciens,  tous 
les  Platoniciens,  et  l'antiquité  tout  entière,  se 
«ont  accordés  à  rapporter  cette  métaphysique 
aux  instructions  •  que.  Pythagore  et  Platou 
avaient  été  prendre  en  Orient  Je  vous  ai  donc 
cité  ces  divers  témoignages  des  poètes  et  des 
philosophes  grecs,  moins  pour  eux-mêmes  » 
que  pour  vous  conduire  plus  loin ,  en.  vous  for- 
çant de  conclure  que  les  Égyptiens  connais- 
saient également  la  véritable  nature  de  Diieu* 
Car  je  dis  que  si  Pythagore  et  Platon  en  ont  eu 
cette  idée  métaphysique ,  il  est  impossible  que 
leurs  mattres  les  Égyptiens  ne  l'aient  pas  eue 
aussi.  Ils  l'ont  eue  en  effet;  et,  en  preuve,  je 
vous  prie  de  lire  ce  fragment  d'Hermès,  qui 
nous  a  encore  été  conservé  par  Stobée  : 
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Frusnteiit  d'Hermè0# 

La  nature  de  Diea  est  telle  qa*il  ne  peut  tomber 
-aoos  les  sens;  on  ne  peut  ni  le  mesurer,  ni  le  divi-  ' 
aer,  et  rîen  ne  lui  ressemble.  Il  n*est  ni  flamme,  ni 
«an,  ni  air,  ni  souffle;  mais  toute  chose  est  par  Im. 
Car  étant  parfait,  il  a  réservé  la  perfeclioa  pour  lui 
«ni,  et  il  a  voulu  créer  et  ordonner  l'univers. 

LE  CHRÉTIEN. 

Vous  me  citez  Hermès  ;  mais  ne  sî|vez-vous 
pas  que  tout  ce  que  nous  avons  sous  ce  nom 
est  fortement  soupçonné  d'altération  ou  de 
^supposition? 

LE  PHILOSOPHE. 

Je  m'attendais  à  votre  objection.  Chose  bi-^ 
zarre!  les  Pères  du  Christianisme  ont  admis 
Fanthenticité  des  livres  attribués  à  Mercure; 
ils  se  sont  appuyés  avec  joie  snr  ces  antiques 
monuments,  pour  prouver  la  vérité  de  la  mé-* 
taphysique  chrétienne:  et  aujourd'hui  vous 
repoussez  ces  livrés  comme  mensongers  !  Vous 
imitez  en  cela  les  Protestants  et  les  incrédules» 
qui ,  lâchés  de  retrouver  les  profonds  mystères 
dit  Christianisme  dans  la  tradition  sacrée  de 
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rÉgypte  9  ont  imaginé  d'attribuer  ces  livres  à 
des  Chrétiens  on  à  des  semi-chrétiens  du  pre- 
mier ou  du  second  siècle.  Je  croyais  que  vous 
admettriez  au  moins  l'authenticité  des  passage» 
4'Hermès  conservés  par  Stobée;  mais  vous  les 
rqietez  comme  vous  rejetez  le  Pimandre  et  tout 
le  reste.  Hé  bien^  vous  ne  serez  pas  plus  avancé 
pour  cela;  car  à  défaut  de  l'Egypte,  je  vous 
citerai  l'Inde.  Vous  ne  pourrez  pas  me  contester 
l'authenticité  des  monuments  de  l'Inde,  comme 
vous  me  contestez  celle  des  monuments  qui 
nous  restent  de  la  science  égyptienne.  Que 
ferez-vous  donc  au  milieu  de  cet  océan  reli- 
gieux et  philosophique  des  livres  de  l'Inde^ 
dont  la  connaissance  de  Dieu  constitue  si  évi- 
demment k  centre?  Me  nierez-vous  que  l'unité 
€t  l'infinité  de  Dieu  sont  partout  magnifique- 
ment étalées  dans. les  Vêdas,  dans  le  Code  de 
Manou ,  et  jusque  dans  les  Pouranas  et  dans  les 
grandes  épopées,  de  môme  que  dans  leà  mo« 
numents  de  pure  philosophie  indienne  qi^ 
nous  avons  commencé  à  connaître?  La  philo- 
sophie du  Sankhia  n'est-elle  pas  fondée  sur  ce 
principe  comme  la  philosophie  Yédanta?  Par-* 
tQut^ dans  les  livres  de  l'Inde^  un  Dieu  sa^ 
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préme,  le  Seigneur  existant  par  lui-même,  et 
gui  n^ est  pas  à  ta  portée  deB  sens,  que  C esprit 
seul  peut  percevoir ,  qui  est  sans  parties  visi- 
bles, la  source  de  tous  les  êtres,  que  nul  ne 
peut  comprendre  (1),  est  représenté  comme  la 
cauëe  éternelle  du  inonde.  Quand  on  le  consi- 
dère dans  son  être  absolu  et  indépendarameAt 
de  toute  manifestation ,  et  par  conséquent  de 
toute  création  et  de  totitphénohiènè,  on  Pap« 
pelle  Brabifli ,  Brabman  ,  ou  Bràirmà  (  nom 
neutre)  ;  mais  manifesté  dans  iemônde^  deV^im 
actif  et  cafuse  ^des  ^Aénomènes,  il  s'srppèffe 
Brahmâ  (nom  masculin).  Brafam,  Têtre  ab- 
solu ^  irrétélé,  inconnu^  antérieur  à  la  créa* 
tion  du  monde  9  devient  le  Brahmâ  révélé  par 
la  production  de  l'univers.  Me  nierez- vous  que 
toute  la  théologie  indienne  est  fondée  sur  ce 
principe  de  TÉtre  universel ,  cause  de  toutes 
ies  manifestations  particnlièrés^  les  comprenant 
toutes  et  les  réalisant  toutes  dans  son  unité 
infime? 


(i)  €e  sont  les  termes  mêmes  du  Mdnava-Dkarma-SaMtrh, 
et  ils  se  trdUvent  répétés  en  cent  endroits  soit  dans  ce  liirre» 
«oit'dansles  Védas» 
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'  (Ici  le  Pliiîosophe  force  le  Chrétien  à  parcourir  quelques-aï» 
des  monuments  de  l'Inde.  Le  Chrétieta  est  obligé  de  ooo-» 
venir  que  tout  respire  dans  ces  liTres  Tunité  et  TiiifiDitë  de 
Dieu*).     . 

LE  PHILOSOPHE. 

Je  pourrais  maintenaiit  faire  un  retour  ^or 

l'Egypte,  et  vous  dire:  Si  les  Indiens  ont  si  bien 

,  connu  la  nature  de  Dieu  comme  être  universel ,. 

.  pourqjaoi  ne  vouiez*yo9S  pas  que  t'Ëgypte  ait 

eu  la  même  métaphysique?  Il  y  a  de  cela,  une 

,  l^reuye  sans  réplique  pour,  tout  homme  qui 

.  oopiprend  un  ,peu  profondément  les  choses  : 

^.çfiest  que  les.  Égyptiens  ont  cru  à  la  métempsy- 

.chose,  à  tel  point  qu'Qérodote ^  dans  Tigpo- 

Tance  presque  absolue  oà  il  était  de  l'Inde^ 

.  leur  attribue  d'avoir  inventé  cette  idée  de  la 


*  Nous  aurions  pu  nous  étendre  sur  ce  point,  et  citer  9n» 
tant  de  passages  extraits  des  monuments  de  l^Inde  que  non» 
aurions  voulu.  Mais  à  quoi  bon  ?  Personne  ne  conteste  ceUe 
vérité,  que  toute  la  théologie  indienne  est  fondée»  comme  je 
le  dis,  sur  le  principe  d'un  Être  universel,  cause  de  toutes 
les  manifestations  particulières ,  les  comprenant  toutes  et  les 
léalisant  toutes  dans  son  unité  infinie.  Sur  ce  point,  les  preii» 
Tes  sont  inniDmbrdbles  ;  tous  les  ouvrages  sur  llnde  es  regor- 
gent. Ce  qui  est  plus  obscur,  c'est  comment  s'accordent  avee 
'cette  conception  métaphysique  les  diverses  idolâtriesde  riii^fi» 
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vie  éternelle  sous  des  formes  diverses  (i).  Or 
la  doctrine  de  la  raélempsicbose  est  si  intime- 
ment liée  à  la  connaissance  métaphysique  de 
Yêtrè,  telle  que  nous  la  trouvons  exposée  dans 
les  livres  de  Tlnde,  qu'il  est  impossible  que 
Tune  ait  existé  quelque  part  sans  y  avoir  été 
une  dérivation  de  Tautre^  Donc,  de  ce  que  les 
Égyptiens  croyaient  &  la  Biétempsycbdse  com- 
me les  Indiens  »  il  faut  conclure ,  à  priori , 
qu'ils  ayaieut  de  Vêire  la  môme  notion  qae 
les  Indiens.  Ainsi,  de  toute  façon,  on  est  con« 
diiit  à  reconnaître  que  les  Égyptiens  aussi 
ont  eu ,  au  plus  baut  degré ,  la  connaissance 
métaphysique  de  Dieu ,  c'est-à-dire  de  Tétre 
existant  par  lui-même.  Sans  donc  m'appuyer 
^sur  les  livres  d'Hermès,  que  vous  déclarez 
si  hardiment  apocryphes,  je  conclus  aux  Égyp- 
tiens des  Gfecs  leurs  disciples,  de  Pythagore 


(1)  «  Hi  (iC^yptii)  primi  extUeront  qui  dicerent  anîmain 
»  hominis  este  immortalem ,  quae  de  mortuo  corpore  subinde 
»  in  aliud  atqne  aliiid  corpus,  ut  quodque  gigneretur,  immt« 
•  graret;  aique  ubi  per  oinnla  se  eircuttitiiKsset,  terrest^a, 
w  maHlNif  volutrla,  mrsas  iit  aliqnod  Iiomiilis  eorpusgenitum 
»  introirê;  atque  hune  ab  ea  circuitum  fierl  inlra  annomia 
»  tria  millia.  (  Héiod.  ,  Eut,  ]  » 
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et  de  Platon;  et  je  cooclas  également  au 

Égyptiens  des  indiens  leurs  maitres,  com* 

me  le  soutenait  au  premier  siècle  de  Tère 

chrétienne  le  sage  Apollonius  de  Tyane,  si 

bien  instmit  de  leur  doctrine  et  de  celle  dés 

#Indiens^  (1)9  ou  au  moins  issus  coknme  eux 

d'une  source  commune ,  et  qui ,  nous  ayant 

•hissé  des  moaumevts  eiplicites^  nous  donnent 

.  ainsi  la  clef  de  cette  métaphysique  de  FÉgypte 

que  BOUS  étions  d'aitleurs  bien  en  droit  de 

soupçonner. 

Mais  vous  me  nieriez  l'Egypte ,  qu'il  me 
resterait  toujours  tes  Indieés  ;  et  cela  est  bien 
suffisant  pour  la  ccmclosion  que  je  vais  tirer, 
et  qui  pourra,  je  crois,  vous  faire  réfléchir  sur 
la  faiblesse  de  votre  tradition  religieuse»  bornée, 
comme  vous  la  faites ,  à  la  iigoe  juive^ré- 
tienne.  Suivez  donc  mon  raisonnement,  car  41 
est  temps  de  conclure  sur  ce  premier  point 
S.  Augustin ,  en  voyant  combien  son  ancien 


(i)  Nous  avooft  monUé  ailleurs  rioippiiaDoe  de  ce  téiBoi* 
jcnage  pour  qoodure  de  Tlnde  &  rÉg;yple..Voy.  TArt.  Cbn* 
templation  de  TËRCj^dopédie  Nouvelle*  et  le  livre  De  VHm^ 
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mattre  Platon  était  près  da  Gbristianisaie,  n'a- 
vait^l  pas:  d'abord  peQ«é  que  Pkiton  étak  un 
disciple  de  Jérémie»  ou  qull  avait  la  les  livres 
des  Prophètes  I  Tenez  5  j'ai  là  lesGËovres  de 
ce  saint,  lisez  ce  qu^il  dit:  t  II  y  en  a  parmi 
1^  nous  qui  s'étonnent  que  Platon  ait  eu  de  Di^a^ 
»  des  sentiments  si  conformes  à  la  vérité  tSe 
»  notre  reHgion.  D'où  quelques-uns  ont  cira 
»  que,  daêH  son  voyage  d'Egypte,  Il  tnik  le 
»  Prophète  Jérémie,  00  qu'il  lut  les  livres  des 
»  Prophètes;  et  j'ai  moi-même  suivi  cette opi- 
9  tiion  dans  plusieurs  de  mes  ouvrages»  Mais 

•  depuis,  j'ai  reconnu,  par  la  chronologie, 
«  que  Platon  ne  vint  au  monde  qu'environ  cent 
»  ans  après  les  prophéties  de  Jérémie,  et  que 
»  la  version  grecque  des  Septante  ne  fut  faite, 
»  par  Tordre  de  Ptolémée,  que  près  de  soixante 

•  ans  après  la  mort  de  Platon  :  si  bien  qn^il 
»  n'a  pu  ni  voir  Jérémie,  qui  était  mort  depuis 
»  un  stède ,  ni  lire  les  Écritures,  qui  n'étaient 
1  point  encore  traduites. . .  Ce  qui  me  persuade, 
»  toutefois,  presque  complètement,  que  Platon 
»  a  eu  connaissance  de  nos  livres,  c'est  que 
«  Moyse ,  demandant  à  l'ange  le  nom  de  Dieu, 
9  en  reçut  cette  réponse:  Js  suis  celui 'QHBSt/ 
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^, et  VOUS  direz  a\AX  enfants  d'Uraêi:  Qpjjdi 
»  QUI  £^  m*a  envoyé  vers  vous;  comoie  si 
»  toutes  les  créatures,  étant  muables,  n'étaient 
»  poîot,  en  comparaison  de  celui  qui  est  vrai- 
»  ment ,  parce  qu'il  est  immuable.  Or  c'est  là 
»  précisément  ce  que  Platon  établit  fortement 
>  dans  ses  ouvrages,  et  qu'il  a  grand  soin  d'ia- 
»  culquer  partout;  et  je  ne  sais  si  cela  se  trouve 
9  dans  aucun  livre  plus  ancien  que  Platon» 
;i.  excepté  les  saintes  Écritures  (1).  » 

Ainsi  S,  Augustin  fait  dériver  tout  le  Chris* 
tianisme  de  la  connaissance  du  vrai  Dieu  coa^ 
tenue  dans  cette  définition  :  Je  suis  celui  gui 
est;  ou,  pour  le  moins,  il  iden tilde  cette  con- 
naissance avec  le  Christianisme  même,  car  elle 
lui  semble  ne  pouvoir  appartenir  qu'au  seul 
Christianisme;  et  il  en  conclut  que  Platon, 
qui  a  connu  la  véritable  nature  de  Dieu  »  avait 
dû  la  recevoir  des  Juife.  Or  je  reprends  l'in- 
duction de  S.  Augustin  ;  et  je  vous  dis  que  ^i 
Platon ,  piour  avoir  connu  la  nature  divine> 
parattà  S.  Augustin  si  voisin  du  Christianisme» 


(i)  CM  de  Dieu,  Urre  YIII ,  c  lu 
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aojomrd'hni  que  nous  lisons  dans  des  livi^a»  bien 
.  antérieurs  à  Platon ,  et  complètement  étrangers 
.  à'Mpyse  et  à  toute  raotkfuité  hébraïque,  la 
,  m^e  doctrine  sur  Dieu  qu'enseigna  Platon,  et 
bien  plus  développée  qu'elle  ne  le  fut  jamais 
^  dans  ses  ouvrages,  il  nous  est  impossible  de  ne 
pas  identifier  cette  doctrine  avec  le  Christja^ 
.  nisfpe ,  comme  S.  Av^gustin.  identifiait  la  doc-* 
trine  de  Platon  .avec  ce  même  GbrjistianisBiie. 
S«.  Augusi^n  s'écriait,  en  lisant ;ce  que  Platon 
dit:de>Dieu  :  «  Voili&'le  Cbristiani^me!  donc 
.Platon  a  connu  la  Bible;  »  Il  nous  faudrait  au-* 
.  jourd*)iui  renverser  l'argument  de  S«  Aiigustin, 
et  dire  :  Nous  trouvons  dans  les  Vêdas  lain^me 
.  définition  de  VÊtre  existant  par  lui-même  que 
.  dans  la  Bible  et  dans  Platon  ;  le  Sum  qui  Sum 
.  de  la  Bible  ne  semble  même  autre  chose  que 
. Ja  traduction  du  nom  de  Dieu  en  sanscrit: 
.jSwAYAMBHon,  l'être  absolu,  Têtre  e)[istantpar 
lui-même,  Têtre,  qui  a  la  cause  de  son  exis- 
tence en  lui-!même  ()e  toute  éternité.  Mais  il  y 
a  plus,  dans  tous  les  monuments  de  l'Inde, 
;  cette. même  définition  de  Diqu 9  au  lieu  de  se 
.  rencontrer  incidemment,  forme  un  vaste  sys-> 
;  lèoie;  toutes  les  religions  brahmaniques,  tout^ 


♦I 
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lès  phHbsophies  de  l'Inde ,  en  dérÎTefit  et  d*y 
rappottetot  Donc  là  Bible  dériie  des  Vêdas.  » 
Si  Doiis  ràisonfiioDs  y  dis-je  >  eèmme  S.  A'u* 
gustia ,  voilà  ee  qu'il  nous  faudrait  conclure. 
En  raisonnant  plus  jiiste  6t  plus  serré»  nous 
nous  contenterions  d'affirmer  que  les  Vëdas  tet 
laBfble  remontent  à  une  source  cotdmfnne.  Mais^ 
eomme  ce  serait ,  en  toiit  tcas ,  une  trdp  dé« 
'  Krante  hypothèse  que  de  croire  les  Védas  issas 
ée  la  Bible ,  il  faut  de  toute  nécessi<té ,  A'  noas 
ttOQs  attnthotis  à  ce  pffnicipe  de  S.  Augustin 
qM  la  contmissanee  de  Diep  constitué  Itt  vraie 
religion  5  admettre  lès  Védas  dans  la  virale  rê-» 
lîgfion. 

Voilà  ce  que  j'avais  à  vous  dire  sur  ce  pre-^ 
mier  point  Mais  p^t-étre  ne  voudrez-vous  pas 
déduire  ainsi  ^bstaiitieliement  l'idée  généra* 
trice  et  divine  du  Christianisme  <à  la  connais- 
saneede  V  Être  existant  pat  lui-même;  car,  en* 
€0re  une  fois ,  vous  seriez  obligé  de  reconnaître 
^e  les  Indiens  et  les  Égyptiens  imt  eu  de  cette 
vérité  une  connaissance  mille  fois  plus  ample 
et  plus  explicite  que  les  Juifs  eux-mêmes.  Vous 
ffériez  forcé  de  <K)nvenfr  que  la  Bible  tout  entière 
renferme  à  peine  quelques  traits  où  perce  cette 
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ItuaièrQ,  tandis  qi)^  la  même  lumière  inoode  k 
flots  toii^  Ie&  livres  de  l'Iode,,  et  vous  si^riez  éga* 
îement  forcé  de  convenir,  par  le  peu  que  nous 
savons  de  la  doctrine  des  prêtres  d'Egypte^ 
que  cette  doctrine  était  identiquenoent  fondée 
sur  la. mêtne  ontologie.  Yo^s  allçz  donc  battre 
en  retraite  sur  ce  point,  .et  trouver  S,:  Augustûi 
un,  pei^  téméraire  d'avoir  ainsi  réduit  le  déh«l 
à  savpi^.  qeu:i^^ui  ont  couftu  la  v^itable  natoice 
de .Diçu,.  en  tant  qu'il  est  TÉtre  de^  êtres,  la 
Vie  de.  tout  ce  qui  a  vie ,  la  source  iiniBuâble 
des  existences  particulières.  Mais  ditesrmoi 
alors  en  quoi  vous  faites  consister  l'idée  essen- 
tielle du  Christianisme  de  tous  les  temps. 

S  3,  L'esseaee  da  Ghrislîaaisme  consiste  encore  diins  la  distinction  do  Yerbe  ei 
êifn.  Les  Indien ,  les  Égiptiens,  les  Grecs,  ont  également  connti  le  Yeriw 
diTÎi. 

LE  CHRÉTIEN. 

I 

Ce  n'^st  pas  assez  d'avoir  cette  notion  de 
rfltre  ;Suprême  pôu^  appartenir  au  Christianisa 
me.  Si  cela  suffisait,  je  serais  obligé  de  v^u» 
fair^  une  gp*ave  ooneession  ;  car ,  comme  vous 
le  dites,  les  Inidiens  et  les  Égyptiens  oat  coi»» 
sons  cera^^rt  le  vrai  Dieu,  bien  qu'il  aient 
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mêlé  an  absurde  polythéisme  à  cette  vérité.  * 
Hais  l'essence  da  Christianisme  comprend  en- 
core d'autres  notions  qui  ^  s'afoutant  à  la  no* 
tioa  de  TÉtre  Suprême,  le  distinguent  des  faus- 
ses religions.  C'est  à  ce  renfort  de  yérité,  pour 
ainsi  dire,  qu'il  doit  d'être  la  pure  religion; 
tandis  que  partout  où ,  faute  de  ces  autres  no- 
tions essentielles ,  quelque  chose  de  faux  et  - 
d'absurde  comme  était  le  Polythéisme  est  venu 
entacher  la  portion  de  vérité  donnuê ,  la  vraie 
religion  a  été  par  là  même  anéantie,  ou  plutôt 
n'a  jamais  existé. 

LE    PHILOSOPHE^ 

Dites-moi ,  je  vous  prie ,  quelles  sont  ces 
autres  notions  qui  constituent  l'essence  du 
Christianisme. 

LE  CHRÉTIEN. 

D'abord,  quant  à  la  nature  de  Dieu,  il  ne 
sufiBt  pas  d'avoir  l'idée  de  l'Être  existant  par  ' 
luiHnême  et  source  de  tous'les  autres  êtres;  ^ 
car  avec  cette  idée  seule  on  Teôteràît  plongé 
dans  le  panthéisme.  Et  c'est  en  effet  ce  qui  est 
arrivé  à  toutes  ces  nations  dont  vous  me  par^ 
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lez.  Elles  ont  bien  connu  la  nature  de  Dieu 
sous  an  rapport,  savoir  son  éternité ,  son  im* 
muabilité,  son  infinité:  mais  elles  n'ont  pas 
«onnu  pour  cela  toute  sa  nature;  elles  n'ont 
pas  pénétré  dans  cette  nature  aussi  loin  que  les 
Chrétiens,  à  qui  cela  a  été  donné  par  un  don 
spécial  et  par  une  révélation  même  de  Dieu. 
En  un  mot,  elles  n'ont  pas  connu  le  Verbe 
de  Dieu  :  voilà  un  mystère  qui  leur  a  été 
caché.  Aussi  voyez  ce  qui  est  arrivé  à  toutes 
ces  nations  :  elles  ont  connu  le  Dieu  unique^ 
cause  de  toutes  les  manifestations  particulières 
des  êtres  que  le  temps  et  l'espace  reûferment , 
et  pourtant  elles  ont  adoré  certaines  de  ces 
manifestations  particulières  ;  elles  ont  ainsi 
troqué  leur  panthéisme  (n'ayant  pas  en  elles- 
mêmes  la  force  d'en  sortir  par  le  droit  che- 
min) contre  le  polythéisme.  Leurs  poètes  et 
leurs  philosophes  avaient  bien  en  secret,  on 
même,  si  vous  le  voulez,  révélaient  claire- 
ment aux  initiés  dans  les  Mystères  la  vraie 
notion  de  Dieu  ;  mais  c'était  encore  une  no- 
tion incomplète  :  car  ce  Dieu,  après  tout, 
n'était  que  le  dieu  Pan,  le  grand  Tout,  dont, 
chaque  existence  particulière  est  une  mani- 
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fe^tatioa  nécessaire.  De  là  à  laisser  adorer 
au  peuple  ces  manifestations  particulières  de 
Dieu,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Aussi  quel  peuple 
phis  chargé. de  superstitions  que  vos  Indiens 9 
et  vous  ne  devez  pas  oublier  que  vos  Égyp- 
tiens adoraient  des  citrouilles.  Votre  asser* 
txQB  que  les  Indiens»  les  Égyptiens,  les  Grecs^^ 
et  sans  doute  beaucoup  d'autres  peuples  parmi 
les  Gentils,  ont  connu  en  partie  la  véritable  Ha'» 
tqre  de  Dieu ,  est,  je  vous  le  répète,  évidente 
et  incontestable;  mais  qu'à  cause  de  cela  it 
n'y  ait  pas  entre  eux  et  le  Cte*istianisme  na. 
al^yme,  c'est  ce  que  vous  ne  me  démontrerez 
jamais.  «  Ils  ont  connu ,  dit  S.  Paul ,  ce  qui  ser 

•  peut  connaître  de  Dieu  naturellement,  et 

•  Dieu  le  leur  a  découvert;  car,  depuis  la  créa-^ 
»  tion  du  monde,  ce  qui  se  peut  voir  de  lui  se 
>  voit  en  quelque  sorte  dans  ses  ouvrages,  où 
j  éclate  sa  puissance  éternelle  et  sa  divini- 
9  té  (1).  »  Oui,  l'Apôtre  des  Gentils,  comme 
vous  l'avez  remarqué ,  savait  fort  bien  que  ce^ 
Gentils  connaissaient  en  partie  la  véritable  na-- 
ture  de  Dieu;  il  savait  bien  que  les  Payenscon-*^ 

(t)  Ep,  aux  Rofiu,  ofa«  I,  T.  i9-20« 
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iiàîssaietit  déjà  éH  Jiàrtie  <:ét  Être  ^nt  ôlûÉqi^Ha 
ititix,  et  qui,  éomiht  S.  Pau)  le  dit,  c  déiille  à 
»  tOQâ  b  vfe,  là  respiration,  et  tantes  ckdie^  » 
lùtàîsll  savait  aussi  qu'il  leur  itiauquait  utfè  ad^ 
tre  notion,  et  que,  faute  de  cette  autre  noiioix, 
ils  étaient  toknbés  dans  Pidblâtrie.  c  Ayant 
i  tbûuu  '^Biett  ,  dit-il,  ils  itc  Itki  opt  p^S;  r^ndu 
^  l^mifleur  et  les  louanges  qâTils  lui  deiraieiit  ; 
i'  mais  il  se  sont  égalées  dans  leurs  i^aisoqne- 
^'ioeBts>  et  leur  (^dBur  dépourvu  d'intelligeoce 
umèté  templA  :def  téta^bres/ISe  vantant  d'itre 
» sages,.lte>8i[kit  devdnlhis^ fous;  et ilsei^ttraps- 
>  porté  la  gloire  du  Dieu  incorruptible  dans 
»  l'image  soit  d'un  homme  corruptible ,  soit 
f  d'un  oiseau,  d'un  quadrupède;  t>tt  d'un  fep- 
9  tile  (1);  >  Ce  qui  leur  manquait,  et  ce  qui  n'a 
été  donné  qu'au  peuple  juif  et  aux  Chrétiens, 
'kfièàlz  dotidàii^atf^de  ce  Verbende  Dieii  Vqui 
'éki  soii^Hs  tfritqtlé,'ël  qui  nom  a^'élé  m^Bjé^ 
mn^'M  MUi^iitt^r^^Are^en  s'ihnèhnantfet  SDu^  , 
Mûtlkûiôh^'i^ifùtimR,  Gfdmbfeir)'homnieé9t 
^>réeiéUï'&  Diétf  (  làllli  aussi  de  nms  {Mirificfr  de 
tous nQS4>échés  p9.r  ce  sacrifice  adorable,  et  de 


'  -''    "M  >■    . : '  • — :: — r^ 
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répandre,  son  amour  dans  no^, cœurs  par  Vefhr 
$iOD  de  son  Sainl-£s(H*it>  pour  nous  faire  sur* 
nionter  toutes  les  difficultés  et  arriver  ^u  repos 
éternel  et  à  la  jouissance  de  sa  vision  bien  hen» 

.reuse.fl). 

LE  PHILOSOPHE. 

il., 

'Aitesi^  après  l'umté  de  Dieu^  source  de. tons 
leà  êtriôs  particuliers,  ,1a  seconde  notion  consti- 
tutive  et  essentielle  du  Christianisme;  suivant 
vous,  c'est  que  Dieu  a  un  Fils;  et  c'est  la  con- 
narssance  de  ce  Fils,  ou  dil  Verbe  en  Dieii^iqui 
fait  le  privilège  exclusif  des  Chrétiens..     ;. 


LE    CHRÉTIEÎi. 


-^  Assurémenit. 


I  • 


<  '. 


(♦  « 


LE   PHILOSOPHE. 


..il! 


|}    ♦ 


»'     i« 


-  !  Mai»,  dites-moi ,  £te&ryo«^  bjeU;  s^r  d'a^qr^ 
ifue  le  peuple  jntf  ait(Copnu  ciairçipj&nt  pe  Fils 
de*Dieu^  ce  Verbe?  ¥0113 i^Ces;  convenu  tontr-àr* 
l'bewe  que  vous  n'a vi.eii  pa^  le  ^rpiX  d'e^i^iger  des 
anciens. P^iyens  une  plus  grande  connaissance 


i  m, a 


1'.      «H 


(i)  Ce  sonf  les  proprés  paroles  de  S.  Augintini  Citéd^ 


VieUj  liv,  VII,  c.  xxxi. 


•  ^ 


•  »  . 


t. 
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« 

de  la  véritable  religion  que  celle  qui  tous  suffit 
clans  les  Juifs,  et  qui  vous  permet  de  les  com- 
prendre cofflue  vous  faites  dans  la.traditipQ  re- 
ligieuse. Prou  vez-nvoi  donc  d'abord  que  les  Juifo 
ont  connu  la  Trinité  comme  Tout  connu,  plus 
tard  les  Chrétiens.  , 

LE    CHKÉTIEN. 

Je  ne  vou^  prouverai  pas  cela.  Mais  je  vous 
prouverai  qu'As  ont  eu  le  gcrrae  de  ce  que  le 
Christianisme  a  révélé  ensuite.  Ouvrez  la  Bible; 
ne  débutc-t-elle  pas  par  ces  mots  :  «  Dieu  créa, 
»  au  dommencement,  les  cieux  et  la  terré ,  et  la 
1»  terre  était  sans  formes ,  et  les  ténèbres  ré- 
»  guaient  sur  la  face  de  Tâfbyme,  et  V Esprit  de 
9, Dieu  se  mouvait  sur  les  eaux.  »  Dans  cet  Es- 
prit dé  Dieu,  distingué  de  Dieu  même,  tod^ 
les  Pères  de  l'Église  ont  reconnu  le  Verbe,  la 

f 

seconde  personne  dé  Dieu.  Donc,  dès  le  pre- 
mier mot  delà  Sainte-Écriture,  la  divinité  de 
Jésus  éclate.  Il  est  le  Dieu  créateur,  comme  il 

devait  être  le  Dieu  sauveur.  Tout  le  Chrisiia- 

•  1  , 

nistne  est  attaché  à  cette  phrase. 

LE  PHILOSOPHE. 

Jç  VOUS  dirai  à  mon  tour  :  Ouvrez  la  création 


(lans  la  Loi  de  Mànou,  et  vous  y  thruvefëz  : 
«  Ce  monde  était  plolagé  dans  '  f  obsciïrîti^  i  îttf- 
»  pertèi^îWe,  déponjhva  de  tôià  àttriBWt  (iiétïnci- 
»  tif,  né  pouvant  tfi  êtrie  défeôtivert  piar  le  i^ai- 
1»  sonnëîttéùtnî  être  i^iêlë,  îf  séniblâït  enftèiié- 
9  ment  livré  au  sommeil.  Alors  lé  ^Seignetif 
»  existant  par  lui-m^n^,  et  qui  n'est  pas  à  la 
»  portée  des  sens  exterfies,  rendant  pçrcepttbie 
»  ce  monde  avec  les  cinq  éléme&ls  et:Ies  autres 
)>  principes  5  resplendissant  de  l'éclat  le  plus 
»  pur^  P^rut  et  dissipa  l'obscuritéc  Celui  que 
»  Tesprît  seul  peut percevoir3.  qui  échappe^ aux 
»  organes  des  sens,  qui  est  sans  partiejs  visibles^ 
»  éternel >  l'âme  de  tous  les  ètres^  que  nul  ne 
»  peut  comprendre,  déploya  S9  propre  sptea^ 
»  deur.  Ayant  résolu  ^(ausisa  pensée  de  faim 
»  émaner  de  sa  substance  le»  diverses  oréatQres^ 
»  il  produisit  d'abor4  les  eauji^  dans  lesquelles 
>  il  déposa  un  germe.  Ce  geniiQ  devint  uiV'ceuf 
»  brillaot  comme  l'or,  aussi  éçlaftant  que  l'astre 
»  aux  mille  rayons,  et  dans  lequel  l'Être  Si^ 
»  prêmc  naquit  lui-juême  en  .Brahmâ,  J'^leul 
»  de  tous  les  êtres.  Les  eaux  ont  été  appelées 
N  nârâs,  parcequ'elles  étaient  la  production  de 
»  Nara  (I*Esprit  diviû)  ;  ces  èàùk  ayàût  été  le     ^ 


9  .^r^mfer:  ^Mexi  du  mouvepient  (ays^)  de  Naiia« 

p  (qelui  <)iii  se  nieut  sn^  Içs  eçtux) ,  etc.  (1).  i^ 
Vq^s  e^t-il  poss^le^  eQ  vérité^  de  ne  pas  étr$ 
4!?Ç|i^  A^  rijdçDjUjt^  co^J&te  de  ces  deus^  gf^ 
pj^^^?  et  si  les  Ji^ifa  piçt  conBu  le  Verbe  de  Dieii 
p^çeqiie  l^ay^e  dit  :  c  Au  cQmmeiiceineiit  Ptfsa 
9  créa,  les  cieux  et  la  terre*  et  la  terre  était  ^99 

•  formes  et  vidç  {inanis  et  vacua  (2)  5  cpmmQ 

#  |ii^*te  la  Vulgate) ,  et  le^  eatix  n'ét^^ept  paf 
1 4^ti&iptes  des  contiaep^s,  et  X Esprit  ^  J^içif. 


'[i)  Manata-Dharma-Sastra,  liir.  r,  sL  5-10^ 
(2)  Il  esl  reciarK|tNibte  qu€  la  Bible,  pour  exprimer  que  la 
^Um^  •o«  philôl  le  monde,  tel  fiae  se  le  ,fi|uni|fl|t  1^9  anciens* 
^taîtsans  ftirmes,  c'est-à-dire  sans  modifications,  se  serve  d^ 
terme  èevaduité.  Ainsi  ce  ({Ui  e»i  en  puissante  d'être,  mais 
8^  fsaniifest^Moq  >  m  vide.  C^est  pfécMUktûiX^àA  de  «cH^ 
mia,  ou  de  vacuité,  des  métaphysiciens  indiens*  Fabre  d'CU»- 
ver,  traduisant  d'après  son  système  étymologique  la  Genèse 
flRlIajse,  relid  ainsi  Jes  mots  bâbnsux  thohoùi  wa  bohoû^ 
que  la  Vulgate  a  rendus  par  inanis  et  vaeua  :  «Et  la  terrç 
•  étistait  puissance -contingenté  d'être  dans  une  paissance 
f  dMtre»  9  C'est  en  effet  Tidée;  et  il  .est  bîan  atHeiit  ^ue  Vth 
bre  d'Olivet  ait  ainsi  rencontré  le  même  sens  que  la  Vulffitp^ 
dont  il  croyait  sans  doute  s'écarter  tout-à-fait.  Ainsi,  (l4  là 
IMttBièteJi^e,  le  Séphêf  dé  MÔyse  iporte  TéiàpréinKe  ^iit»- 
fym^e  de  la  métaplursigue  antique  ^|ie  npys  x^nvou»  4|i*> 
jourd'hui  dans  l'Inde,  et  qui  était  sans  doute  cultivée  au  même 
dcgKf  dâos  les  collèges  sacerd«laiut>^  l'Ëgypter 
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»  étai(  porté  sur  les  eaux;  »  après  qitol'Moyse 
fait  cohimeucer  la  création  des  continents  et 
de  toutes  les  espèces  vivantes^  sans  même  dire 
quel  rôle  cet  Esprit  de  Dieu  ou  ce  Verbe  joua 
dans  cette  création  ;  —  tous  est- il  possible  de 
nier  que  les  Indiens  ont  connu  positivement  la 
même  vérité^  puisque  Manou  dit  également, 
mais  d'une  manière  bien  plus  explicite  :  «  Au 
commencement  Dieu  dissipa  le  chaos  9  Tobscu- 
rite,*  les  ténèbres,  la  vacuité;  et  il  produisit 
d'abord  les  eaux  ;  et  YEsprit  de  Dieu  ëémou^ 
vait  sur  les  eaux.  »  L'identité  des  deux  récits, 
dis-je,  n'est-elle  pas  évidente?  Mais  combien 
Manou  est  plus  positif  sur  le  rôle  créateur  du 
Verbe  de  Dieu  !  En  effet,  toute  la  création  qui 
\ient  ensuite  est  rapportée  nettement  et  positi- 
vement à  cet  Esprit  de  Dieu  porté  d'abord  sur 
les  eaux,  à  ce  Nârâyana,  qui  n'est  autre ,  dît 
Manou,  que  le  Brahmâ  actif,  lequel  reproduit 
dans  toute  création  l'Être  éternel,  absolu,  exîs- 
tant  par  lui-même,  en  un  mot  Brahm,  ou  Dieu 
le  Père. 

.  Vous  voyez  donc  bien  que  les  Indiens  ont 
àvts%i  rattaché  la  création  du  monde  au  Verbe 
(divin,  il  u'ont  donc  pas  été  là-dessus  plus 


•  l 
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ighofants'  que  les  Juifs.  On  pdurrdit  itoéme 
direi  suivant'  toutes  Tes  règles  deia  critîqae^ 
ordinaire  5  que  la  genèse  deMoyse  n'est  qù*une' 
copie  abrégée  de  h  genèse  indienne ,  dopie  ûù 
tbut  fe  fond  métaphysique  disparaît  sous  la' 
plume  de  Fabréviateur,  qui  ne  conserve  qùë* 
lés  faits  matériels  et  leur  succession  (1)'. 


(1)  Colebrookc ,  dans  sa  Notice  sur  les  Védas,  a  traduit 
une  portion  du  R!g-Véda  qui  renferme  toute  la  aiéta|ihytiqu& 
dés  récits  génésiaques  en  géoéral.  C^est  uû  passôf  eque  Técole 
Védânta  désigne  sous  le  nom  d^Aitaréya  OupaniehmU  Ce  ré^ 
clt  faiélapbysrque  de  la  otréetion  comme^e  ainsi  :      • 

c  OriginBi)*ènient  cet  univers  n*ëtait'qu*ftme.  Rien  n*eiistait 
a  d^actif.  Lci  eut  cette  pensée  t  Je  veux  eréer  des  numéeê^ 
»  C'est  ainsi  qu'il  créa  des  mondes  dirers,  Teau,  Tatmospliè- 
»  t«,  la  terre. 

»  Lui  eut  celte  pensée  :  VoHd  donc  des  mondes  ;  je  veua? 
9  eriserdes  gardiens  des  mondes.  Ainsi  il  tira  des  eaux  et  lor<» 
»  ma  un  être  revêtu  d*ùii  corps.  »  >  '  ^    * 

Quel  est  ce  lvi;  ou  ceiL,  qui  a  des  pensées,  qui  dit  r  c  Je 
veux  créer,  i  et  qdi  crée? 

C'est  llntelligenoe,  c'est  Bralmift  Verbe.  Mais  IXkipahicliad 
ne  le  dît  qu'à  la  fin.         «  !     - 

'  Ce  qui  est  encore  remarquable  pom*  la  comparaison  avec  la 
Genèse  de  Moyse,  c'est  que  ce  Créateur  commence  toojétors^ 
par  avoir  Vidée  de  ce  quMl  crée  et  par  contempler  cette  idée 
avant  qu'elle  sie  réalise.  Fabre  d'Olivet  avait  fort  bien  reibiir. 
que  ces  deux  phases  dads  le  récit  de  Moyse.  Chaque  acte  de 
création ,  dans  le  i^fpAfr  de'Moyse,  est  mentionné  det»  fbis, 
d'abord  quant  à  la  conception  oâ  £(  l'idée /ensuite  «foàtM  if  1» 
râOléâUcD.  AtttMdeméine,  danï IfrVMa':  cIb4ira<dc6«B«k 


^gyptieps,  et  bea,ii,çofiB  d'aubes  Qfiîtioos  anU-r 
qiies  OQ^r^^iUne  eopiiais^a^çe  jplus  grande,  du 
F;i(s  de  Dieu  ou  de,  la  .secoude  personne  de  Dieu 
que  Içjs  Juifs  c'est  que  dans  la  fii^Ie  il  n'est  plus, 
ep  .^ucuu  autre,  endroit  »  parlé  de  cet  Esprit 
de  Dieu  j^ui  sçuffjl(^it  sur  les  equx  lors  de  la, 
création.  Citez-moi^  en  effet,  un  seul  autre 


1  et  fonaiA  -oniètre  imèHi  dHin  ocwiw  I  Jl  kvxx,  .«t  deioet:ètin% 
»  oiftst  conttmpUi  la  boiiche  «^ouvrit  consEiie  liu^  oeaf ,  et  4^ 
»:la  bduahe  scHlit  la  pavole.  •  U  ne  9'ag:it  encore  \^  q^e  de 
IMdée;  Tètre^est  tiré  étSA  .eaiiXi  \k  e^i  formé,  et  pourtant  jl. 
O^etnle  pas  manifesté  autremèiit  qtie  4ap»  ridée  de  Tintelli* 
geww  cséattice.  Bnsititetccit  étrs,prend  .^tpfoportions  et  s^n 
«ampi  U  devient  rKomiw. 

Mais  comment  devient-il  Tliomme?  En  incarnant  çn  Ijif^ 
toute  k.  nature  :  o  Le  feu  *  deiiFcmiit  la  parole*  ,e«tra  d^YuJa 
»  èoache.  I«*air.,  devep^nt  souffle,  pénétra  dajp^  les  narine^ 
»  Le  soleil,  devenant  vue,  péoélra  dans  1^  yqux.Ketç..»       ^ 

L*li<d»iiie  unelbis  ctrééi^  I9  nature  prend  upp  |brpi|^  X«a  na^ 
ture  existait  bien  déjà  diaprés  le  récit  n^épu^t  çt  pour^SMU)^ 
Éittle.de  ^'koaoDMit  elle  n^a^vail  p9s  de  forme,  ypl^it^^nru- 
nité  de  Tobjet  et  du  sujet,  tant  cherchée  (ijes  lnél<l\pl^ysÂciens^ 
L'homme  estnéoessatre-foiir .  q«^  son  .obj;et ,  la  ^nature,  ^existe 
véeUementé  fit,  di>in  autre cOté,  Tii^OKioe,  n'existe  q<p£  pArof^ 
^ge.l^mature^fiMSte  en  jiiuf. 

<  Identité  de  rboaune  et,de  Ja,  n^uinf ,  du  spjet  et>  de  Tp^jet ^. 
YeiUà  déjà  ftt» .premier  poînU  Haiii  en  voici  un  çeconfl^  ^4^ 
qiâsl  pas  imoin»  ei^rfwstéri^é.  daos.  pe  4;éci|r  4e^.y^da9r  ^.^ 
i^iyâ<é^<MmiPie4l«entqiyc|iJHPd'hpi:les.A^  4^i;hj(>inf, 

flM«t  ^Jike^y^hwffm  <ffiê(^i4  se  m»^^  jm  joifet  I  gue  i^\ 


]p;iS3^ge  0&  h  divinité  du  Yei;!)?  fe  ipa^Uçi^ç 

%julté  ayapf  fort  embarrassé  les  pr^in^er^  P^e^ 
«dp  CbrisM.9l^isi0e,  plusieurs .  qdI;  îipaginé  ^ç 
tout  ce  que  la  Bible  rapporte  des  apparitions 
de  Dieu  à  Abrabam,  à  Moyse,  et  aux  autres 
pr<p|ihàtes,  devait  s'entendre  uiiiqueiiieiit  dit 
Verbe ,  et  non  de  Dieu  le  Père.  •  Il  n*j  a  qu'uD^ 


bapwne  n^cst  luOie  qae  le  0ieu  qm  Ta.  créé,  oa  d»  w^ins.qii'U 
1^  renferme.  Car  le  récifc  coptiniie  ^na  aulre  ei(plicaUoii  « 
«  Btaot  ^MDtfi  forné,  n.  se  4étoarQa»  et  «l^ercba,^  Aûr»  Vkf^Pf' 
i^.|iie9^^iDE9KÇpi4lçl^e9Wr»inaiail  ne  put  r^a^teMo?.*.,.  («Qi» 
1  l!<iili^.v«î?9r$elle»  lit  ce^  i^OeiJo^i  :  Convient  çe^  ^tr« 
9  pj(Hirriiit41  çii^ler.sans  moi? »  Brama.,  eo Ibrmaiijt  rboina^» 
8eirpttve4p^  s'être  fonné  liilHU^n^a  II  s'incarne  alon»  ^éfi* 
DîtiveifeDlt  dlens  cet  liomme^'U  %4eat de çi^^  Us'incaniQ 
pwr  rintelUgi^nce  ;  et,  à  cet  état,  il  pousse  plus  l«in.l»  crôar 
tioq.  L'auteur  sacré  jSoitfuir  .s*écner  :  >  Quelle  est  eelte  dm^s, 
t i|M01e,est  ceUe  vie,  «ce  j^^ncipe de  la  vie,  pour  ^ue  jpoiit 
>  puissions  Tadorer?*  Il  énumère  alors  tous  nos  Hiodes  .d^ 
p^ipcepUofi;  et  U  termine  en  disant  : .«  Ce  ne  sont  là  quje.  des 
»:lio?is  vanéS)  de  la  cqnoe^Uon.  Mais  la  ^urçe»  |f|,cau$ey^ 
•  ii*c$i^ce  <^^tte  conception  ^us  ces  noms  dÎMca?  ^  i^)M 
•,4ttâ*  4  Ce i^'eftpas  le  Brahn^  primitif  qii^'il  veut  déaigner.! 
car  il  lyofile  :.  cÙ  est  Indra ,  il  es^  Prt^^iopati  (Içs^îgne^r  dee 
9,çr^^4âres}.;  ces  dieux  sont  lui.  »  Ainsi  le  dieu  créalenc  e^ 
l'idée,  Ja  copception,  ri^telligence  en  Brabm  ou  en  Dieu*  La. 
pi^.ae  tecmpM^  nar  cfss  n^ots  :  f  Xout  est  l'œil  de  l'J^i^jte^^ 
■,yf(nce.  Topte  clios^  çsL (ondée. «ur  l'Intelljg^pef  I^e.^noifdii 
9M  l'ççU  :de  l;If^eIlig^ce ,  e^  rJInlelIigepce  ^  BB^hvçA..»  . 
Ce  que  nous  v^Qo^ilç^citçr  99^i  J60l9«e  noi)§  llav^m.dltt 
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i  Dieu,  dit  S.  Irénée,  lequel  a  tout  fhit  et  tout 
»  ordonné  pdi'  soû  Verbe.  Or  ce  Verbe,  cpiî  ^îst 
»  en  Dieu  de  toute  éternilé,*est  notre  Seigneur 
>  Jésus-Christ,  qui,  dans  ccis  derniers  temps,. 


»  ■ 


tiré  de  cette  portion  des  livres 'saenésqttVih'ti^peUe  les  Ôdpa^ 
nichads.  Mais  daps  un  hymne  même  du  dixième  cbapitre  4u 
Rig-Véda,  on  retrouve  la  même  pensée  : 

ft Alors  il  n'existait  ni  être^  ni  oon-être;  ni  terre,  ni  ciel; 
»  ni  quelque  chose  au-dessus,  ni  quelque  chose  au-dessous i 
3  rien  d'enveloppant,  rien  ^*enveIoppé;  ni  solide,  nt  fluîdier 
»  tout  était  abyme  et  ténèbres.  La  mort  n'existait  pas ,  la  vie 
«  bon  plus.  Pas  de  jour,  pas  de  miit.  Mais  Gfetvi-Lâ  resptroit 

>  sans  respiration  et  sans  iiotiflDe,  sieul  avec  ceflie  qa^ilctmtienf 

>  ideiiUfiéé  à  lin.  Rien  autre  que ^iiin^existâit,  rien  de<iequl 
»  depuis  a  existé.  Les  ténèbres  étaient  là  ;  cet  univers  était  en- 
»  veloppé  de  ténèbres ,  et  il  était  indistinctible  comme  sont  des 
»  fluides  mêlés.  Mais  cette  masse ,  où  tout  était  caché,  fut  or- 
»  ganiséepar  la  puissance  de  la  Méditation.  Un  premier  désir 
»  naquit  au  sein  de  rititellii^nce,  et  ce  désir  fut  l'Impulsion 

>  productive  originellei.  Cette  impulsion ,  les  sages  la  recott-» 

>  naissent  dans  leur  propre  t^vety  etc.  »  .1 
'  €elui  que  Técrivain  sacré  désigne  par  le  pk'onom  sanscrit 
Tadf  cBLci-LA,  c'est  rÉtre-6uprême  non  manifesté.  Gdié 
qu'il  contient  identifiée  fi'  lui ,  c'est  la  natore.  La  puissance  de 
la  Méditation,  rTgréllij^ence,  tient  organiser  cette  masse  où 
rien  n'était  distinct.  Mais  il  est  à  remarquer  t^uc  l'Infelligence 
n'agft  pas  saiis  l'impulsion  d'un  désir  primitir.  Ainsi  se  retrou- 
vent en  D9eu,  au  fond  de  cette  théogonie.  Dieu  tùi^méme^ 
son  Intelligence,  et  son  jVnfour,  èomme  dànsififymne  d*Or«> 
piiée  se  retrouvent  av^c  1^'lv  Stfitiç  Sad-f^stâv,  ou  le  g^itif 
coipsdo  Dieu  an,  son  Intelligence oi^'ftisafrice,'k4fr($'7r/>6;iÂ 
to<  yiTiit^pt  et  son  Amour,  tfid^  îfhkôrifiiHiw 


;• 
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9  s^est  fait  homme  et  a  parti  parmi  les  hommes. 
»  Les  prophètes,  qui  avaient  prédit  sa  venae,  ne 
9  rayaient  ainsi  annoncé  que  parcequ'il  s'était 
»  communiqué  à  eux.  H  n'est  pas  donné  h 
»  I -homme  de  voir  Dieu  le  Père.  Le  Père  est 
9  incommdni cable  à  l'esprit  humaiq.  Ni  Moyse, 
9  ai  Élie^  ni  Ézéchiel,  qui  ont  connu  tant  de 
•  choses  divines  5  n'ont  vu  Dieu.  C'était  le 
9  Verbe  qui  parlait  à  Moyse,  comme  un  ami 
9  parle  à  uh  ami,  etc.  (1).  «  S.  Justin  dit  po- 
sitivement la  même  chose,  et  Eusèbe  établit  com- 
me  règle  de  foi  incontestable  que  c  lorsque  dans 
>  la  Bible,  il  s'agit  expressément  de  Dieu,  c'est 
9  évidemment  le  Verbe  qu'il  faut  entendre  (2).  » 
Mais,  en  vérité,  n'est-ce  pas  là  xrne  pure  sup- 
position, une  interprétation  gratuite  de  la  Bible, 
un  Subterfuge  plus  ingénieux  que  solide  poui' 
se  tirer  d'une  grave  difficulté?  Quoi  !  la  Bible 
Ait  Dieu,  et  vous*  dités'le  Verbe  I 


(1)  Contra  Haireses^  Ub.  IV. .  • 

(3)  Quel  est  le  Chrétien  qui  pense  aujourd'hui  que  c'est 
Jésus  lui-^néine  <fiii  s*est  inoarrié  sdus  rabcienne  Loi  datis  une 
multitude  d'occasions t  CepQudant.c'était  la.  croyance  des 
Pères.  Je  voudrais  m'étendre  sur  ce  sujet  curieux.  Mais  je 
lenvoie  le  lecteur  &  mneyclopédie  Nouvelle,  art;  Arianiime^ 


Au  CQnVtaiTfif  toi|^  dans  Ifss  Ij.v^^  ^,  Tlfi^Ç 

personne  4e  Di^  C'est  Iwîjqjii  ç^  If^mo^^e^ 
cf  est  M  qui  TeBiretioiit ,  c'est  lui  ^rî  le  r^r 
9.ère^  c'est  lui  q^i  le  sauyp.  Brabm,  pm  Dip^ 
le  Père  reste  toujours  ipcoms>réhen$ib!l^,,  jp^ 
CjOjiamumc^ble  à  l'espirit  lui^ajn,  .cqm9ip.4i| 
&  ki^pée.  Qu:!^t-f^  fijû  s'inçariieji  qu':e^H^ 
^  apparjajtt  apx  hopiineS;  pour,  ^s  in8Cm|rç 
et  Jes  saliver?  iÇ'est  1^  second^  pe^r^upp  ,^ç 
Qieu^  c'est  le  Verbe 'de  Dmu^  c'e^t  le;  divip  f^fy^ 
(Poiuroi^Gba),.c'^stBr^bfuâ$(c^if.  iSii  Yî^cbiio^ 
9St  appelé,  4^pmaie  Jésus^Çbristj'Ie  saiiye^r, 
c'est  que  VicbAPU  est  une  ij;L(^arna^Qi)  dC;^^ 
râyana,  4e  cet  JBsprit  de  IHi^Uiqui  étaif  po^4  ^Jf 
les  e^p^  a,U:  tepops  4e  la  çiiéation,  Qqel|çje§^ 
l'épithète  ordinaire  de  yiçhjfi^Çi^,  e.t;^ot4^,qu|^| 
mm  ses  dévot?  aUp^^rilç  ^.  radofi^i?  ^o^  lif^ 
nom  de  Nârâyaxia.  €'eçt  çqçiifte  s'il|a,dJMÎen|ij; 
«  Toi  qui  as  créé  le  monde ,  tu  en  es  l'éter- 
nel créateur  et  l'éternel  sauveur;  tu  fais  suc- 
céder la  vie  k  la  vie;  tu  es  venu,  sous  la 

fecme  4e  Vicbuoi]  9  nou3.a,rr9cher  à,  la  ipprti^t 
anx  ténèbres,  comme  tu  étais  venu  autrefois  » 
sortaflt  4^  i'oeuf  d'or,  arraçber  ie  m91^àfi  .p^? 


1>0  CfiKl^TÎABÎISMË.  157 

IbltEf  ait  chaos;  ttf  es 'Dièti  manifesté^  tu  es  le 
îlfe' tfé  Dfëhv^ternëî  éoiiimé  tari  Père,  et  côn^ 
SàÀstàiltféraviec  làl.  » 

QéàM,  âtf  comriiëiicémciit  dû  dei'nrer  siëde, 
itéfé  lé^uités  âe  mirétit  en  l'apport  avec  tés  Brab- 
ïfaës'rfe  'rîùde  et  avec  les  sectateurs  de  P6 
et  flé  lào-tseu ,  en  Chînè ,  îls  furent  bien 
fitfjfpff^  de  retrouver  partout  funité  de  Dieu  et 
îfà^rîhité.  Lès  Lettrée  édifiantes  f>(mt  pleines 
(ÀfeS  traces  de  leur  admiration  et  de  leur  éton- 
iiénierit.  Voici  ce  qù^^ûn  d'eux  écrivait  en  l7t)Ô  : 
i^'Ôn  ne  peut  douter'  (îue  èés  peuples  tfe  soient 
i  véritabléméht  îdolâti^eis ,  puisqu'ils  adorent 
>  dès  dieux  étrangers.  Cependant  il  paraît  évi- 
V  dent  qu'ils  ont  eu  autrefois  &és  cônnafssances 
»  âsseiE  distinctes  dû  Vrai  Dieu.  C'est  èé  qii'il  est 
»  aisé  de  Voir  jlàf  fe  seul  ïivt^e  jPû/ya^^âTw  {i)y 
i'doîit voici  ifes  paroièsque  j'ai  traduites  mot 
• 'pb'ur  ftiot  :  J'aitotè  cet  être  qui  rCést  sujet 
3  fil  au  èh'angernerit  ni  à  hhqùiéiûde ^  ceiëirt 
^ dont  tdfiaturé esVmdivisîhle ;  cet  être  dcint 
»  7a  sirnpticîié'n'àdmèi  aucune  composition  d& 


(1)  On  croit  que  c'est  TAlinanach  indien  que  le  P.  La  Lane 
Tetttdétignert        ' 
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*  qualités;  cet  être  qui  est  l* origine  et  la  c^u&e 
»  de  tous  les  êtres ^  et  qui  les  surpasse  touseif, 
»  excellence;  cet  être  qui  est  le  soutien  de  Pti' 
univers,  et  qui  est  la  source  de  la  ti^iple 
9  PUISSANCE  (1).  »  Tous  les  travaux  fait^.depui^ 
cent  ans  sur  les  monauiepts  antiques  d^Brah- 
manisme,  et  sur  toutes  les  dérivations  succès^ 
sives  de  l'ancienne  religion  des  Yêdas»  ont 
confirmé  par  mille  preuves  irrécusables  ce  que 
ces  Jésuites  avaient  enirevu.  La  doctrine  de  la 
Trinité  est  le  fond  de  toutes  les  religions  c^ui^ 
des  sources  du  Gange,  se  sont  versées  ^ur 
l'Orient  tout  entier.  Et  cette,  doctrine  était  déjà 
dans  les  Yédas;  car  le  culte  rendu  aux  élc- 
ments  dans  cçs  livres  lui  est  complètement  sub- 
ordonné. En  doutez-vous?  lisez  ce  témoignage 
du  savant  qui  a  le  mieu^  coaqu.  jusqu'ici  les 
Vêdas  dans  leur  entier,  de  Colèbrooke,:  «Les 
j>  ^divinités  invoquées  dans  les  Yêdas  p^rpissent 
»  d'abord  ai^ssi  nombreuses  et  aussi  variées  qîie 
»  les  auteurs  des  prières  qui  leur,  sont  adres- 
»  sées.  Mais,  selon  les  plus  anciennes  annota- 
avions  faites  sur  l'Écriture  des  Indiens,  cea 


(i)  Lettres  Édifiantes,  tom.  XI,  éd.  de  I78i« 
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•  noms,  si  iiombrem  de  pa'^onnte  et  de  choses 
«  sont  tous  solubles  en  différents  titres  de  trois 
9  divinités,  et  en  dernière  analyse  d'un  seul 
»  Dieu.  Le  Glossaire  dc^s  Yédas  se  termine  par 
»  trois  listes  de  noms  de  divinités  :  la  première 
»  comprend  toutes  celles  qui  répondent  à  la 
»  manifestation  divine  par  le  fen  ;  la  seconda 
»  comprend  tout^  celles  qui  répondent  à  l'air; 
41  la  trpisiièine  comprend  tpiites  celles  qui  ré- 
»  pondent  an  soleil.  Dans  .ce  viême  Glossaire  » 
ji  il  est  affirmé  deux  fois  qu'il  n'y  a  que  trois 
»  dieua:  -•  txsr^  êva^d^yatâh.  Quant  à  ,cç  que 
»  ces  ti;pis  dieux  ne  désigji^e^  qu'une  sqnle  Di- 
a  vini^é^  ç'jest.  ce  qiii  ressort  çl^re^en^t  de 
»nQ9ibrçux  passages  des, Vêdas;  mais^.en  ou* 
»  tre,^  qç^te  vérité  e^t  établie ,  d'une.,  mapièrf 
B  clairç,et  concise»  au  cQmjpencementderiii!- 
«  dex  du  Rig-Y:6da,  sur  l'aptorité  d^.Yêda  lui- 
»  nkéfofi.  Vqipi.ile  t^xlte  :  ;-7-  «  .Les  divinités 
»  S09T  .  SEUL£ME?fT  'Jfhoi/^,,  «  doot  Içs  dçn^ures 
»  son^la  terre.^  jajrégiqnJnlje^in^iaire;  et  le 
»  ciel;  en  d'autres  termes,  le  feu,  l'air,  et  le 

*  soleil.  Elles  sont  désignées  chacune  par  phi- 
»  s(reuiés  ûoihs  mystérieux.  Mais  le  Seigneùrdes 
»  créatures  {Prdàjàpaii)  les  comprend  toutes. 
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rtiti  «yîfebe  Ihtiii  désigne  fâDimïtê  f  élfe  'à^ 

i»  pàrtlênt  ài'Étrè  inflhl,  à  Dieu;  h  tAtae  Sir- 

lîptéitïe' qui  domine  toutes  lès  autrèis  ânièéi. 

»iLes  dèités  ji)articu]i%rés  coinpHses'dans  les- 

jitt'ois  ri§gtdûs  âônt  des  subdivisions  des  tràfisç 

»  Car  ceax-ci  soût  homïriés  et  défcrîts  diverse- 

»'flïent  par  riipport  à  leurs  différentes  èpffirai- 

3*  lions.  Mais,  dans  le  fait,  il  n^yiâ  Qu'une  seùïe 

»  àivïtfité,  la  jgràndé'âffle,  qui  est  ûôtnméé  pàf- 

'» 'tîcfàlîèréinèTnt  fc  Soleïl,  etc.  {1%  îlfyippd^ 

met  de  éfette  âétlàtatidn  du'  Glossaire  deé  Véddfs 

^'qhé  dit  Mâ'èôu  coflééHnàïrt  fce  toonOsVlWbé 

'à\im,  (juî,  '^và A^  fc "Clôssâïré,  dèsigtie^  h  Df- 

Tînité,  et  tous  àùrèz'!e=^èhs''de'rânflîqùé'docr- 

trfùe  météfjitiysîqnè*  dê^'Bràhrae$.^Safns<*ràtî& 

îèsVèdàssdfaf  pleins  de  'prières,  dé  Wtèsi  èt'dê 

l5âcfriSC(iô';  tokîstJ6urtant1a*Loi  ttfe  Mtaiiôir,  éi 

liiibiie  de  Tesprît  dès  'Vêdas ,  déclaré  'eh  vitegl 

éirdfàitsqtïè  tous  leis  nctés  piétti  et  tè#s^  Iéi5 

î^<#îficés  ûfe  édtii  qtïé  «uréfôgàtèli^é^,  ëtMBfufe 

toute  là  rëb^^iôb*'^  tédait  èséëntièirënhéiÈit  & 


I  < 


W. ypy^.fo MérnkoiH Ht  Goifiifr^ke^  traduit  daii9;roa,i;i^|$;e 
pulilié  par  lif.  Pauthier ,  spus  le  titre  dé  Litirei  sacrés  de  l*0^ 
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compreodce  le  mystère  du  monosyllabe,  mcré. 
Ce. monosyllabe  sacré,  composé  de  trois  lettres^ 
qui  forment  un  seol  son ,  c'est  le  symbole  et  le* 
signe  de  la  Trinilé  :  «  Le  monosyllabe mystique>.r 
»  dit  Manou ,  est  le  Dieu  suprême.   Tous  les*- 
1  actes  pieux  prescrits  par  les  Yédas,  tels  que , 
»  les  oblations  au  feu  et  les  sacrifices,  passent  i . 
»  mais.  le  monosyllabe  est  inaltérable:  c'est. 
1»  Brabm,  le  seigni^ur  des  créatures  (!)•  »  Lisez . 
dans  le  second  livre  de  ce  Manavorûharmor- 
Sflstra,  ce  qui  concerne  ce  monosyllabe  et  la 
prière  au  Soleil  invisible,  composée  de  trois 
stances,  appelée  la  Sâvitri,  et  vous  verrez, 
avec  la  plus  grande  évidence^  qu'une  doctrine 
secrète,  supérieure  aux  mythes,  a  toujours  été 
le  partage  des  principaux  des  Brahmes,  et  que 
cette  doctrine  est  celle  de  la  Trinité.  Dans  ce 
second  livre  de  Manou,  qui  concerne  Yinitia-^ 


(1)  Un  Oupanichad  de  rYadjour-Vêda  (le  Kataka-Oupa-^ 
niekad)  dont  M.  Poley  a  donné  la  traduction ,  dit  la  môme 
chose ,  presque  dans  les  mêmes  termes  :  c  D*un  seul  mot  je 
»  ^indiquerai  le  lieu  vers  lequel  tous  les  Védas  se  dirigent,  le 
»  lieu  auquel  tous  les  rites  d^expiation  aboutissent,  le  lieu  dont 
»  le  désir  Êiit  embrasser  Tétat  de  disciple  des  Brabmes.  Cela 
»  est  AvM.  Ce  mot  est  Timpérissable  Blirama,  ce  mot  est  Tétre 
9  indestructible  et  suprême.  • 

it 
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iion  elles  iniiiés.'tomè  ta  r^igioh  e^t  ttt^iif^^ 
fti^tëiiuKHt  «rédiitte  &  un  seul  mystère,  l^it^tëlli^* 
gence  de  la.Trioitéyà>uii«  Sela4efâvttfifte  siïiip^: 
qu^isé  rapporte  hcc^myi^tèi^ej  à  une  seule  prfèi^ë- 
q^i  eti  eàt  re*pref$&k)m  Lise»  eotore,  dâfas*  è^ 
meule  deuxième  livrer  <^'*quîcOïio(îttié;fë  »é«l^ 
créttieflC  foâdâtfuèniâi  deë'  B^mimë^^  iieût  àistjf^ 
/^i^<?>  safcremem  xie  rég^ératekno ,  conim^Mils 
<i$^nt,  saâs  îê^uël  le-fils^même  d^uri  Brakise 
if  èst  )>a6  ^einbre  de  h  commtffiiôfl'i*4Bllgléiis05 
et  vous  retrouverez  ^tme  ta  Trinîtê,  >L6  fôn*  • 
do  Bt*ahtiianisBie  était  oBsetitietlémeDt  Uûe  iiA^ 
tiation  spirituelle  a  a  dogme  d^  l'imité  dèDii^u 
et  de  la  Triiiitë  divitie;  et  dans  cme  liiitiàiioti^ 
la  Sâvitrî,  cette  prière  au  Sdéil  invisible  i^n  et 
triple  àinfohy  est,  c^mme  lé  dit  MàtfoUy  la 
mére^iurégénifé  {i). 


(i)  On  dit  ordinairement,  et  Ton  trouve  répété  partout» 
<iae  la  Trinité  ihdiènrie  se  compôstB  desr  trois  dieux  Brahnraf, 
Vichnoii,'  et'SfvBi  Bhrania,  dit-on;  est  ledîéu  efrédteur,  Vich*- 
nôû  le  die  ri  coriierValcùip,  et  Sîvti  le  dieu  desti-iKîlenif.  H  est  cclf*> 
/  talh  queéatlè  léytétniis  triodemes  cette  réérfiôrt  à  euli^ti;  etbii 
|)éuteit%r  tel  psss&ge  ééè  Pomranas,  où  ces  trdiii-diVitiitéà  ébùt 
présentées  Mrtme  Ifoisi  astiectS'dilBêretils  de  lai  SlviriRé  iiki«  et 
silpréme;  Gépeâdant  le  Brahmatiisilië  primitif  iie  colinutiil 
Vicimou  niSivai  ou,  du  moins,  les>(téV€H»pp^meiitfl4ùTifii^ 


Aiii^à'  rinfle ,  faildik  VôUl^cîïc!*' l'Egypte- 
ittJmMÎàtériiéâti  ^iit  tout-  li^è  {(èysiiàlle  qdé^ 
ràgyp(tè;i50«^f<ii^lei' rapports  èsfe^éntîeîs  dé' 
i'ëllgtoti  el  dé'îèivillsàtieb ,  -  fut*  ufte  hîprodud-» 
ttoti  ëtt  liû'  attatope  d(e' l'-Iilde.  J'alIhSs  donc 
vdtf^  dlferlëg  Hvî^  tfH^Értiès^  où  là  ddctririë 
du  Vferbè  t^splire  à  t^tës  Ida  pages.  Mais  l'tjus 
m'flffôteriez  e»è)&re^  en  me  dtsaiit  que  le  Pi-- 
inMîériù  est  on«  lûventlon  pieuse  île  qoelqae 
plàtdniciett  Où  de  quelque  seitïi-chrétieii.  Je 
lài^s'e  dofatj  r>Égyî>te  ptoitfriW  iridmefnt;  je  fefàr 
le  gfàiédlôtiî^  flôrfr  y  arriver. 

Je  i^lréttdô  là  CHînf^  A  côté  de  Côofuclufe ,  j*y 
ti*èiiVe  Bouddha  sioéd  fë  nbm  de  Fô,  et  Laô- 
Tsèti.  Oî^>  BôtrddHèf  j  d'eât^omriie  Vichnou  une 
iricHtnàtitfïi  dû  Vèrîiè  di^îii  ;  elLao-Tseu,  c'est 


.,  ) ..'i 


nbuîsmé  et  (îu  Sî'vâîsràë  lui  sont  complèlèment" étrangers.  I!  y 
a-plaS',  cVit  te  Vfcknloulsttie  et  lé  SWtïïsmè  qui  Toot  détruis 
^ous  avons  eaipUqué.aiUeurs  (Vej^  TarUçIe  Brahmanisme  ùc 
rÈndycïopéaie  Nouvéfle)  comment  la  docinne  métaphysique  • 
de  là  Tf-lnlilô/iéllé  que'Hâ  cdtailUé  lô  Bi-ahmaniîitiiè  antique» 
aengendoé  le.  dévdojpf)eraenl  du  Sivaïsmeet  du  VicUnouïsme, 
et  cottanieut  il  se  fait  que,  ces  deux  religions  ennemies  du 
Hi^àliiiiànKiàë's'ëtaîit  étatàfes  éii  rivdlHé  avec  lui,  cette  nou- 
vei^U-ii^;df  Bt'ahma,  deSiv^^  et  de  yichnou,  se  trouve  eu 
efifiel  une  conséquence  de  !a  trîn'ité  métaphysique  de  l'ancica 
fit%luDttUiliÉeé  '  .       ' 
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la  doctrine  m$me  ou  la  métaphysique  de  ce 
Verbe  ou  A670C  créateur.  Le  Tao-te-king,  le. 
livre  de  Lao-Tseu ,  parlant  de  la  raison  divine^^ 
du  M^Ttç  d'Orpliée ,  ^  du  Ao^oç.de  Platon,  dw. 
Verbe  des  Chrétiens^  du  Nârftyana  de  Tlnde  eu 
un  mot  9  lui  fait  dire  :  «  J'étais  avant  la  mani- 
»  festation  d'aucune  forn^e  corporelle.  J'ap-- . 
»  parus  avant  le  suprême  commencement. 
»  J'agis  à  l'origine  de  la  matière  encore  inor-. 
»  ganisée.  J'étais  présent  au  développement  de 
»  la  grande  masse  première  ^  et  je  me  mouvais- 
»  au  milieu  de  l'espace  vide.  »  Ne  reti*ouvez-vpus 
pas  là  et  le  Brahmâ  Verbe  des  Vêdas  qui  se 
mouvait  sur  les  eaux  avant  la  création  ^  et  le 
Spiritm  Dei  de  la  Bible  qui  était  porté  au* 
dessus  des  eaux  avant  cette  même  création  ? 
Ne  vous  semble-t-il  pas  lire  aussi  le  fameux 
exorde  de  S.  Jean  :  «  Au  commencement  était 
»  le  Verbe  ;  le  Verbe  était  avec  Dieu,  et  le  Verbe 
»  était  Dieu.  Toutes  choses  ont  été  faîtes  par 
»  lui  9  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait 
»  sans  lui.  C/estenlui  qu'était  la  vie.  »  De  quel 
mot  se  sert  S.  Jean  pour  désigner  ce  Fils  de 
Dieu  qui  est  Dieu,  cette  Raison  de  Dieu  qu'it 
distingue  de  Dieu  pour  en  faire  le  Cbrist?  I)^ 
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rappelle  Aoyoc.  Et  PlatOD/comment  appelle-t-il 
la  Raison  divine  qu'il  distingue  aussi  de  Dieu? 
II  rappelle  également  Aôyo;  ou  Kouç ,  la  raison. 
Et  Lao-Tseu  et  ses  sectateurs,  comment  nom- 
ment-ils aussi  cette  Raison  divine  antérieure  à 
'la  création  et  cause  de  la  création?  Ils  la  nom- 
ment également  la  Raison  de  Dieu,  Tao. 

Vous  rappellerai-je  Tétonnement  de  nos  sa* 
Tanls  (1)  en  retrouvant  dans  le  Tao-te-king  les 
iidëes  de  Pythagore  et  de  Platon  ?  Comment  a  eu 
lieu  une  pareille  communication?  s'écrient-ils. 
D'où  viennent  ces  analogies?  Lao-Tseu  a-t-il 
emprunté  ses  doctrines  aux  philosophes  grecs, 
ou  les  philosophes  grecs  ont-ils  emprunté  les 
leurs  à  Lao-Tseu?  Eh!  doctes  orientalistes,  le 
fait  est  bien  moins  étonnant  que  vous  ne  croyez., 
Car  ce  n'est  pas  seulement  Lao-Tseu  et  Platon 
qui  ont  eu  ces  doctrines;  c'est  toute  là  haute 
antiquité  qui  a  connu  cette  métaphysique. 

Mais  ce  n'est  pas  avec  Pythagore  et  Platon 
qu'il  fallait  comparer  la  doctrine  de  Lao-Téèù, 
c'était  atec  le  Christianisme.  Car  ni  Pythagore, 

(0  Voyez  le  Mémoire  de  M.  Abel  Bémusàt  sur  Lao-tseu. 


jpî.PfctQq,  pi  leurs, dis^Ji)lfiS;j,n'opj  an^bij^^q-. 

tççiq^phi^é  le  yerbe  di)if,ip,.  qo/pjpei.ojpt.fait  ^çs 
^isjciples  de  I^aQ-Tseq  et, les  c^isçijxle? 4ç: Jéqij^- 
^  Christ.  On  nous. a  tradfiit  ç»  ÇaiJ^îe  la  S^iafe 
légende  plimoisp  §u.r  L^o-Tseu  :  apr^ .  avqjr 
réjpété  TajxiQwe.du  Tao-U'Mng,  ^nç^n ,h  Tcfo, 
»  ou  le  Ver.be,  fut  le  grand  ancêtre  deç  élé- 
»  meç^ls ^"WJs  et.primQrdjjiJux,  Torganj^a^eur 
»,de  1^  tprre  f  t  du  ciel  ;  q^i'i)  pjrjtj.racine  daps 
»  le.seii]  du  s^uprôp^ie  repos  et  du  «^qprÇfpe,  yi^Je 
»^  ( l'être  avant  toute  mauijFçî^tation ,  ou  Biç,i;i  }e 
»  Père),  avant  la  grande  orjgjpf  Q^  créajrjqi}); 
»  que  ce  futlqi  qui  dispejrsia  danprespjapple3.élé- 
».  ipenls,  .et  qui  dis$ipa.les.ténôbres,  »  la  SwijJ^e 
pgepde  ajottt^  :  a  II  a  .trapsfjDni|é^a  per§or|;^ 
»  ert  reyêtant  un,  çprj^s  fppr|t^}^  il  a  pjirtf^ 

ij^pujtes  içs  destinées  4?  ^^  fl^P^^f^î:  l?9"fl^^.S^ 
j?  j|.ç.  pou^fière,  Jl  pqru;  daqs  le  qoj^de  çftn^ 
»  un  grapd  s<|ge  ;  jl  ohsçrvfi  le  bon  etlç  Bj^uy^is 
j».  4?^gép^r£i.tiQps spÇjCjes$iy}î5,  et  étabjits^  doc- 
|i  trine  selo^.les  .te^i^ps.  .^l  ^.^éf  suiv^pt  les 
»  te^ps,  Je.grai^d  in^titufeijr  dp? .gjÇqératicips^. 
•  Il  a  paru  parmi  les  hommes ,  et  il  ne  ressem- 
>  blait  pas  à  la  fppl/e  (^çs  homnies  parm;  \es^ 


»;49elb  i!  était  oompté  (i:).ji  Dites-îinoi /si  voas 

.I)1êtf6<pa]&  fmppé  lenjcmre  de jh  ressembiànoc 

a^vjec  &  Je^n  ^.qiii  i^ototinue  lunsi  :  u  La  binièpe 

w était  d^s^ le  mondes  et  le  moade  a  été  fait 

.«^par  eite;  mais  le  monde  ne<Fa  pas  cooquj^. 

1»  II  est  vewftjcbeeisoi,  et  les  siens  ne  l'ont  point 

9  reçu.  ;»Xaderniève  inc^natioa  du  Tac^^^sni- 

iranl  ies.eisciplcs.de  Lao-Tseu^  est  Lao^TsM 

loi-^Biâaieviïiïi  y i^y^it 'SIX' tiédies  envinsB  bvaot 

'Jésii^Christ;dQ  même 'que;  pour  les  Pères  do 

^hristianisine,  la  deimèire  incarnation  dtt;Ver]|ie 

diviîn  esttjfésus^brist;  de  niéme  cfoo^  pour  les 

BourUbisée^»  la  âagesbe  divine,  Bptè^  stôtre 

îoeaiinée(daii6.uie  jaârie  de  Bouddhas^aâténisuBs 

^  ,jg«hsAâarMitiiË»i ,  s^estenlin  «noarnée  en  lui  au 

dixième «ièciepvant dotm  ère.;  de.mtoieenfil) 

que,  poiir.il€&  idi verbes  biraD<:bes  du  Biahina- 

^imit^,  firêbmâ  le  Fi|&  dp  Dieu.,  ou  Narâyanai-, 

Mt^'deii^Ml  $ii^fiSfiîvenijeiiit,  da0«^sei^xliii«r&ay^ 

l9ra^iMiQ:^r^e  d'être  diiK«eQi9,:aYiint  de  prciah 

iirç;]^fmmei  «M  Rwva  etde  Oiirisna^  ses^desr- 


(dj  Mémoire  si^r  l'opgioe  et  la  j)rQpag[atiQn  4ç  la  doçlrîi^e 
en  OhaoV  Mdâit  éti  chinois  par  M.  PàUUii^.  ' 
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Je  voudrais  maintenant  vous  parler  du  Poly* 
théisme  grec  et  romain ,  et  vous  montrer  que 
s'il  y  a  un  principe  de  théologie  qui  se  laisse 
apercevoir  au  milieu  de  ce  débris  d'une  anti- 
que religion  dont  les  sources  s'étaient  perdues, 
c'est  encore  celurdu  Verbe  créat^r,  du  Verbe 
en<]>ieu^  distingué  de  Dieu  même.  Mais  la  ma«^ 
tière  est  épineuse,  et  serait  longue  à  traiter; 
car  les  Grecs  et  les  Romains  ont  si  pea  connu 
d'où  leur  venait  leur  culte,  que  la  métaphysi- 
que est  absolument  étouffée  sous  les  détails 
poétiqMeset  sous  les  fables  dans  tout' ce  qu'ils 
nous  ont  laissé.  Je  me  bornerai  à  vous  dire  que 
le  mystère  du  Verbe  en  Dieu  s'est  manifeste- 
ment conservé  au  sein  du  Polythéisnse  dans 
le  mythe  de  Pallas ,  la  déesse  de  la  sagesse  et 
de  l'activité,  destructrice  et  créatrice  tour  à 
tour,  qu'on  a  mal  à  propos  bornée  à  uv  rôle 
•guerrien  Je  vous  ai  cité  tout-à*l'heuFe  cette 
strophe  d'Horace  où  il  dit  qu^après  le  Père 
c'est  sa  FiUe  qui  mérite  tous  les  honneurs  ;  sa 
Fille,  c'est-à-dire  Minerve,  sa  Sagesse,  née 
de  lui  seul,  née  sans  mère^  proies  sine  matre 
creata,  sortie  tout  armée  de  son  cerveau.  Le 
mythe  est  clair,  et  évident.  S.  jjLugùstin  coor 
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'  tirme  cette  explication^  en  citant  (1)  un  pas* 
sage  du  livre  perdu  de  Varron ,  où  Varron  dit, 
.en  parlant  des  célèbres  mystères  de  Samo- 

•  tbrace  j  «  qu'il  a  observé  plusieurs  choses  qui 
«  »  lui  font  connaître  que  de  trois  statues  des 

9  Dieux  exposées  dans  ces  mystères  Tune  si- 

»  gnifie  le  Ciel,  l'autre  la  Ten*e^  et  une  autre 

»  les  exemplaires  des  choses^  que  Platon  ap- 

'  »  pelle  Idées,  »  Varron,  continue  S.  Augustin, 

-veut  que  «  le  Ciel  soit  Jupiter,  la  Terre  Jn- 

.  »  non  y  et  les  Idées  Minerve.  Il  ajoute  que  le 

•  •  Ciél  est  ce  qui  fait  les  choses,  la  Terre  la 

•  »  matière  dodt  elles  se  font,  et  les  Idées  le  mo- 
»  dèle  sur  quoi  elles  se  font  » 

Laissons  le  Polythéisme ,  qn'tl  est  peut-être 
possible,  de  débrottiller,  aujourd'hui  que  les 
sources  indiennes  nous  fournissent  manifester 
•méat  le  principe  et  l'explication  de  toutes  ces 
fables  que  les  Grecs  ei  les  Romains  ne  oompre- 
aaient  pas  »  faute  de  la  théologie  qui  les  avait 
primitivement,  engendrées;. et  arrivons  aux 
Platoniciens ,  qui  ceirtes  ont  assez  parlé  du 
•Verbe*  ;Diles-moi  donc  où  Platon  a  si  bien 
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(I)  aUà^mèk^ liv. >V1II,  tb.  XTtn. 
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..^lUP^is  à  coQq^Ure'lç  Verbe^.que  c'est  potlr 

ri^V;Qir  appris  chez,  hl  qne.  preaqiu)  (tùust^.ks 

Piçf0s  du.CfaristUfiîsiiie  se  sont  faits  dmétions» 

.S.  J[ii$|iQ»  S.  Giément,  &  Âlugqstia^^&îJé- 

i^^me^\i,  Cyi^illfi  9  Eusèbe ,  Théodoretv  et  Men 

j^^'a^tres  r^-^ml^iH  pas  écarii>  ea  pKOpres.teiines^ 
qu^:PJ.^l^ni  a  .coadti^  te  P^i^e  et  Je  Eils,  et  •celui 

• 

qm  pFQiCiide.^e  ji'uQ*^t  de  J'aoiré,  >  c'estvàrdive 

]^<SAi9f-£9prU?Ortgè»e  ne  se  .coalemlè'  pas 

4'ias$iif er  1^  mime  chosie  ;  3  aecase  Ge|sei  d(a- 

Toir  disaîinjudé, à .desseinun patssage de  Platoo , 

•yarpeqpû'il)  y  est  ûtt^eittemenit  (papbé  «de  Jéskis- 

.Cbrist  ;  oe  qui  prouve  que  Iles  i(ilfavélieii6.ai'é- 

taient  pas  les  seuls  qai  iFoovassenf'  ces  gbinds 

m^iènes  ^ans'les  écrits  de^  Plâtoii  $  «€  que  les 

;€)finâiiiis( .  du  GbristianUiue  •  Jés.  y  ^truidTahmt 

-eomme  eui  9  et  lesiyivoyaieBt  avec  peine* 

.  ^B}ft]|fm9  éomme  voussaHrez,  .n^aipis  exposé 
^aifs  ses  louvrages^un  cdvpsdé  théologie'  com- 
plète ;  il  >n'a  pas  ëitii»  nés  plus  éaos  $eë<  Dja^^ 
Jogues  tout  ce  qu'il  'peasatit y  ni ^  toàt  •  dS'^tt'U 
avait  appris^  Auis» Porphyre etd'aairesioiit^ils 
'reinarquié  qu^oniné  peut  ai  rivée  à  se  hie^  me 
idée  jde  sou  système  eatier^piepar  coajectui*^^ 
parcequ'il  avait  ,9tV^i^,pbMMPpbi<S  ^^^riqve 


verjses  pppr  6p:yoitr  si  en*efllBt.la  do|Qt^fpe..4u 

YfE!r|>^ >  jtellp  qpe  J'î^  eu,tep^i|e  Platûa,>e$]t  çu 

^n'jpst  paa  exacteoient  la  <Ioctriaç  ç^u  .  C}ii;ist^f|- 

jfi$fP(^.  Il  {allait  bien,  eja  effqt  qu'upe  sqrte  de 

fixage  .ei^yiejpppât  )C;çUe  ^octripe  d^n^  les  Hvxçs 

4e  Platpp>  sai)$  quoi  |e  CJhris^ianjsfne  n'a^^rait 

ri^u  eiij.à,f^ifeapi:è$  Jiui?  ^  on  Dfaujrajt  p?s  vj» 

)^t^nase  et  Ariup.cojqbja.ttFe  ayc£  tant  d'^clw*- 

^if)ef}t  çur  la  aalure  .^u  Fils.deO^eu  C^). 

Çp^tep,.  qettje.doptrine  ^u  Verbe  Fil»  de  J>iw 

j&j  Pje,u  lui-in§n>e  p'estpa^  aussi  positivejac^t 

<;i^Pfii^e,.aus^i  n^Uemen^iorj;p,ifIée  4aiV5:Pta- 

.j^f  qt^ç  jd^n,sf  les  li^T^^  de  Tlnde.  Il  fautcepeq- 

4aqt  qu'elle  y  %Qi\  3H,.roojns   in3pj^i,teinept 

contenue^  p^isqu'vn  ai  grand  n|(^u)bre  4^e^  Pèi;es 

^11  Chri^ai^sw  l'y  wt  v^p,  cm^  plqj^t  pHisr 


{i)  Platon  lui-même  nous  a  laissé  la  preuve  du  coin  qu'il 

'metitit  i  cacher  certains  ^inis'de  sa  pïiifosophic.  Denys  lâi 

.8Kaitif^eq^n()^,uf^  çfpliq9Mt)^^\ir  la.n^funs  idetUeu.;  il  \^î 

répond  (^lettre  2  )  par  énigmes,  et  il  reqomm^^de  ii  son  royat 

côrréipdndôiit  de  tenir  secrète  sa  doctrine,'  et  dé  briïiérsci 

(3)  Les  AtbaQ^sien^  ont  souvent  i^eproché  aux  Aj:\en9  (^e 
VÀi4V  api^èslii  venue  de  /ésus'-Clifist  6u'd'd  'Verbe  sur  la  terre. 
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qu'ils  ne  sont  venus  la  plupart  au  Christianisme 
que  pour  avoir  été  fliistrùits  par  Platon  à  croire 
à  ce  Verbe  divin.  Ce  qui  est  certain ,  c'ei^  que 
toute  la  philosophie  de  Platon  semble  se  rat- 
'  tacher  à  celte  théologie ,  et  n'en  être  que  le 
corollaire.  Le  spiritualisme  platonicien  est  con- 
stamiâent  Y  Idéalisme,  c'est-à-dire  la  doctrine 
de  Y  Idéal,  idéal  créateur  dont  la  source  est 
en  Dieu ,  ou  plutôt  est  Dieu  lui-même.  Ce  n'est 
pas  seulement  dans  le  Parmenides  (où  il  traite 
plus  spécialement  cette  matière  ),  c'est  dans 
tous  ses  écrits  que  se  retrouve  à  différents  de- 
grés la  doctrine  du  Aoyoc  éternel  et  créateur. 
Partout,  en  effet ,  il  pi*ésente  comme  l'objet  de 
la  véritable  science^  non  pas  la  chose  singu- 
lière et  périssable  que  nous  voyons  dans  chaque 
être,  mais  l'original  immatériel  et  éternel  sur 
lequel  chaque  chose  a  été  faite ,  et  qui  n'est 
«n  dernière  analyse  que  la  connaissance  divine, 
première  cause  des  créatures.  Quant  à  citer 
des  passages  plus  particulièrement  théologi-^ 

* 

quels  où  l'Idéal,  le^oyo^,  le  m^tcc,  ouleKoj^, 
soit  positivement  considéré  comme  étant  à  Ift 
fois  pieu  et  une  hyppstase  de  Dieu,  .l[a/c)ipsc 
est  plus  embài^rafssànte  lerpottriant  pas$fble. 
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Les  Pères  de  TÉglise  en  oat  remarqué  plusieurs . 
qui,  leur  paraissaient  contenir,  d'une  fi^çoo 
ésotérique»  tout  le  mystère  du  Christianisme. 
Je  vous  en  citerai  trois. 

/  •  * 

I 

Dans  la  République ,  les  interlpc«teurs  de 
Socrate  lui  demandent  de  leur  expliquer  Ui  na- . 
tare  du  Bien,  Tesseuce  du  Bien  et  du  Bion , 
€'est-à«^ire  Dieu.  Socrate  répond  :  «  Je  n'en 
»  demanderais  pas  davantage  moi-même  ;  mais 
»  je  crains  que  cela  ne  passe  me$  forces .,  et 
»  qu'en  tâchant  de  vous  satisfaire,  je  ne  jn'y 
»  prenne  assez  mai  pour  m'attirer  des  railleries 
»  de  votre  part.  Quoi  qu'il  en  sôit^  mes  cliers. 
9  amis  f  laissons  pour  cette  fois  la  reclH^rche 
»  du  Bien,  tel  qu'il  est  en  lui-même:  c«'tte 
»  recherche  nous  mènerait  trop  loin  ;  ci  j'ciu- 
»  rais  peine  à  vous  expliquer  sa  nature,  telle 
»  que  je  la.  conçois,  en  suivant  la  route  que  nous 
»  avons  prise.  Je  veux  vous  entretenir ,  si  vous 
»  le  trouvez  bon,  d'une  production  du  Bien,. 
»  qui  lui  est  tout-à^fait  semblable;  sinon  pas* 
»  sons  à  d'autres  choses.  -^  Gladgon  :  Noii  ; 
9  parlez-nousdu  Fils,  vous  nous  entretiendrez^ 
9  une  (mtrefois  du  Père  :  c'est  une  dette  (|ae 
9  nous  réclamerons  en  son .  temps.  »  Socrate 


^lôk^s  côifiiàëiiée  par 'âtfef  ddtnpài*a{âôû''dé  Ôièa' 
aVëc  le  âdlëil.  Diëti  est  ie-  Soléfl  itlVisilJië'  titti 
éélAl^ë  It  itibuflé  deâ  idées  ;  I^il'^  est  le  Sëtëfl  * 
de  la  vie.  Mais  ce  Soleil  h^sà  lAimfèfë' ^di 
r^yonÉfe -âé  Ittî  ét'qùi  estftit;  Ge  qii^  là  laitii^e 
<|iiè' ili^iiiis' at^pëMbs  physique'  é^  àii  l^ôIèffV  1^ 
Lumière  'qôl  tâyon^e  de  Dréti  l*est  à'  biëtf.  - 
Xî^ttè  Ltimièi-é  ntyoftiiant  de'Diéu ,  c'est  ce  qiiè  ' 
Piaton>  d'api^èB']*aQti<iiiéltiédi6gîe,  ai^l^iette  le 
Fil&.  Dieu ,  codsidérë:  certoidé  le  S^ôlëil  efi  <;6i 
est  cette  lami%re  et  d'oili  rayoïmè  cette  hiltiièdè^ 
est  le  Père:  «  Sachets  dOiic  que  quand  je  pât- 
r  lais  'de  la  prôductim  dU  Bien  yj*avais  eii  vue 
9  cette  comparais^)!!  avec  ïè  soleil^  ofi*  le  fils' a. 
»'  Clément  une  parfaite  airalèigie'  avec  Mn^ 
j>  père.  Le  soleil  est  dattsle  llëii  visible,  par 
»  rapport  à  la  vuë  et  aux  objets  tju'^eWe  pèrçofit, 
»  ce qae  le  Blenestdtfûs lé  lie* îdéaï,  pat  ràp-» 
»  port  à  rintëlllgeuce  et  âhx  êtres  intelligibles.  » 
Que  So<;rate  entende,  dans  toiit  ce  ptfssàgé, 
par  le  Bien ,  Dien  même  >  c'est  ce  qui  est  h^ts 
de  doute ,  puisqu'il  ajoute  :  «  Pensez  aussi  ifae' 
»  les  êtFé^  intelligibles  ne  tiennent  pas deulém^t 
»  du  Bien  leur  iiitelIigibUité,  mais  encore  lëtir 
«être  et  leur  e^seiice  ;  quoique  loBied  lui-meitie 


9'  d(99'adtrés  étués^  Hvâ^  quelque  chei^  bteti^ 
».  afU^d«ià  <snf  dignité  et  eh  purs^ance.  •»  Sotéil,' 
lumiirejmei  ^tY^  vollà^tfotfc  tes  qndtï^  ter-' 
m^stfiiè  S^cTâte  di9Ht)gffte  dM6  le  |)bëtiboitoe  ' 
d0fla  viBHin  ;  et,  tmnsportotit  Cë  sytàboie éàtt^ 
la  vieyzpï^Vmtti'itpvifSSeiâ  vie^'il^vdit,  datf^ 
i&phéfiïomtae  de  Oieocômlnvtitquam  ave^  s(es 
créiteifFes^iqtvàtfCf  termes  semblables  :  1*  Dféu 
en»  taiit  qifËtt-ey  qu'il  tippellè  fePferé  ;  ®»  Dieu 
ota  tqnt  <ici'émaoâAt  de  liri-^mlSine  et  semblaMe 
àlùi-mêwiev ntats  aotif et' créateur >  qu'il  àp- 
peUe  te  Filsr;  S'*^  une  péivétration  de  Dibu  le' 
FH&et'^  i»  créature,  q[tt*il  appelle  Vérité  ;  et 
A^^vHà  <a  créature  etie-«aème/ou  ce  que  Pla* 
ton  ippeite^l'ifateltii^eniïe^  o'est-à-^diirè  rinteHi* 
geûce  hubîaitte.  De  m&fik'^^  'dit-îl ,  t}ue  l'œil  a 
été  fait  en  cfuelque' sorte  piir  iê  soleil  pour  voir 
ce  qu^éclaire  tîe  soleil ,  par  le  moj^n  de  la  lu-' 
mrère  émiânant  éè  ^ce  soleil ,  et  dans  une  eer-* 
tatae  pétfétfation  de  cette  lumière  et  de  rœll^ 
qui  eist  dfppéléé  vue  ou  vision  ;  de  miSrae  la 
créâtitfre  a  é«é  fdif«i  pÊrrDièU  pouï"  voiir  ee  qéé 
Dîeli  M  PÊtt*e  révèle  par  l€î  mèyën  de  sa  Lu- 
miëréOU  dé  non  |i*ib>  et  dàiid  tinë  cèttainè^ 
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pénétration  de  cette  créature  et  é^  OQtte  divine^ 
Lumière^  laquelle  pénétra tjoD  est  la  .Science 
ou  la  Vérité.  Hors  de  là ,  nous  ne  voyons  pas^ 
c'est-àndire  que  nous  ne  comprenons  pas  ^. 
c'esl-à-dire  qoe  nous  ne  sommes  pas.  dans  1» 
vie;  car  nous  ne  voyons,  nous  ne  saisissons* 
que  des  ombres  de  rêli*e ,  et  non  pas  Têtre. . 

Vous  pouvez  lire  tout  au  long  ce  remarqua-- 
ble  passage  dans  le  sixième  livre  de  la  Républi--  ^ 
que.  Pour  moi ,  il  renferme  le  clef  de  toute:  la . 
philosophie  de  Platon  $  mais  en  même  temps  il . 
identifie  cette  philosophie,  par  son  sommet,, 
avec  l'antique  théologie  de  l'Egypte  et   de 
rinde  9  en  même  temps .  qu'il  Tidentifie  avec 
la  théologie  du  Verbe  et  dé  la  Trinité  dn  Chris- 
tianisme. Que  fait,  en  effet,  Platon,  dans 
cette  analyse  de  l'acte  d'intelligibilité  com- . 
paré  à  l'acte  de  la  vision,  sinon  commenter . 
pour  ainsi  dire  la  prière  des  Brahmes,  l'hymne . 
au  soleil ,  la  Sâvitrt.  Je  ne  vous  ai  pas  cité  ce . 
fameux  hymne  du  Rig-Vêda,  que  tant  de  sa-: 
vants ,  qui  veulent  voir  partout  l'astrolatrie  ^ . 
ont  pris  absurdement  pour  un  chant  de  sauva-  . 
ges  ébloui&  par  la  clarté  du  soleil  et  éqchanté& 
de.  sa  çhalQur,  et  qui  contient  précisément  Isi  i 
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même  idée  npéUpliysiqae  que  néi»  veooos  de 
voir  exprimée  par  Platon.  Puisque  nous  sctm** 
mesi  mâintenaot  hors  de  l'Inde,  ce  n'çsl  pinis  la 
peine  d*y  revenir,  d'autant' plus  qu'il  me* fau- 
drait quelque  détail  pour  parler  dignement  de 
ce  cheM'<BU vre  de  la  priera  Mais  je  me  conso*^ 
lerai  d'avoir  oublié  ce  point,  en  tous  montrant 
dans  William  Jones  un  Oupanicbad 'des  Vêdas, 
intitulé  Ivagiamf  qui  est  littéralemient  la  pensée 
de  Platon  ;  le  voiet  2 

Cfiipaniclifid  des  Vêdas. 

Ce  que  Jesolcil  et  I9  laorii^i^  spot  pour- ce  rnoodc- 
visible,  le  Dieu  suprême  et  la  Yérité  le  sont  pour 
Funivers  inteliectnel  et  inTisible.  Et  comme  nos 
yeux  corporels  ont  une  perception  claire  des  objets 
édairés  par  .le  soleil-,  ainsi. nos  âoies  acquièrent  une- 
coQiiai^sance  certaine  en  méditant  sur* la  lumière  de. 
la  Vérité  qui  émane  de  TÊtre  des  êtres.  G*ést  la  seule 
lumière  par  laquelle  nos  âmes  peuvent  être  cônduites^ 
il 'là  béatitude.  Sms  mains  ni  pieds,  It  court  rapi'- 
dément  et  saisit  fortement  Sans  yeux,  il  voit  tout. 
S^pi^  oreilles,  iL^eotend  tout.  Il  connaît  tout;  mais^ 
xui,  il  n'est  personne  qui  le  connaisse. ,  Lé  sage  Iqt. 
donne  le  nom  de  grand,  de  suprême,  de  tout- 
pénétrant-  (1). 

il     - 
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* 

Est-*il  possftle  de  voir  uae  plus  parfaite  con-  : 
cèrdance?  Il  y  en  a  une  autre,  il  est  vrai»  tout 
ao^si  frappante  :  c'est  celle  que  Ton  peut  éta- 
blir en  faisant  encore  intervenir  ici  un  troisième 
terme  de  comparaison ,  à  savoir  le  fameux 
exorde  de  S.  Jean  :  <  Le  Verbe  était  avec  Dieu 
»  et  Dieu  était  le  Verbe  ;  et  le  Verbe  était  la  lu-^ 
»  mière^\9i  vraie  lumière,  qui  éclaire  tout  honn- 
ie me  venant  dans  le  monde*  »  Or  si  lesPèr^  de  r 
l'Église  ont  dit,  en  lisant  le  passage  de  la  Ré^ 
publique  sur  le  divin  Soleil  et  sur  la  Lumière , 
son  Verbe  et  son  divin  Fils,  semblable  et  con* 
substantiel  à  lui  :  c  Voilà  lé  Christianisme,  »  ne 
devoDs-nous  pas  dire  aujourd'hui,  en  voyant  la 
concordance  de  ce  même  passage  de  Platon 
avec  l'antique  Oopanichad,  qui  n'est  lui-*même 
qu'une  répétition  de  la  SâviM,  hymne  fonda- 
mental du  culte  des  Brahmcs;  ne  devons-nous 
pas  nous  écrier:  i  La  religion  est  une,  toujours 
une  ;  la  métaphysique  du  Christianisme  est  celle 
de  Platon;  et  la  métaphysique  de  Platon  est 
celle  des  Védàs  !» 

Dans  VEpinomiSj  après  avoir  parlé  des.  hon* 
neurs  qu'on  doit  au  soleil  et  aux  autres  plané- , 
les,  comme  à.des  ouvrages  merveilleux  aux- 
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quels  Diea  a  imprimé  le  caractère  de  sa  toute* 
paissance ,  Piatpn  ajoute  :  «  Le  Verbe  très  di- 
«  vin  a  arrai^é  et  rendu  visible  cet  univers. 
9  Celui  qui  est  bienheureux  admire  première- 

•  ment  ce  Verbe  »  et  après  cela  il  est  enflam- 
9  mé  du  désir  d'apprendre  tout  ce  qui  peut  être 
9  connu  par  une  nature  mortelle ,  persuadé 
9  que  c'est  le  seul  moyen  de  mener  ici-bas  une 
9  vie  heureuse ,  et  d'aller  après  sa  mort  dans 
9  les  lieux  destinés  à  la  vertu,  où,  véritable- 
»  ment  initié  et  uni  avec  la  Sagesse ,  il  jouira 
9  éternellement  des  visions  les  plus  admira- 
9  blés.  » 

Dans  la  lettre  qu'il  écrit  à  Hermias ,  à  Eras- 
tus,  et  à  GorisGus ,  pour  les  exhorter  à  vivre 
en  paix,  il  dit  :  «  Vous  lirez  ma  lettre  tous  trois 
9  ensemble;  et,  pour  en  profiter,  il  faut  que 

•  vous  imploriez  le  Dieu  qui  dirige  toute  chose, 
»  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera,  et  le  Sei- 
»  gneur  père  de  ce  Dieu  conducteur  et  cause  : 

9  Tov  Twv  TfâvTwv  Gsôv  iQycjxôva  twv  re  ovtwv  x«t  twv 
«  fuWôvTùiVf  ToO  TC  «^[iiovo;  xac  octrcov  Trarioa  Rvaiov, 

»  ènoiivvvrKç.  Si  nous  sommes  véritablement 
9  philosophes,  nous  connaîtrons  ce  Dieu  aussi 
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»  clairement  que  des  hommes  heureux  sont 
»  capables  de  le  connaître  (1).  » 

Au  surplus^  l'importance  etclusive  que  l'on 
a  longtemps  attribuée  aux  opinions  de  Platon 
sûr  le  Verbe,  comme  si  sa  théologie  lui  é^it 
tout-à-faitpropre  et  spéciale,  diminuera  à  me>- 
sure  que  Ton  connaîtra  mieux  les  sources  dé 
cette  théologie,  il  était  déjà  impossible  de  sépa-' 
rer  Platon  de  Pythagore,  et  Pythagore  et  Pla- 
ton d*Orphée,  mais  il  est  impossible  aujour*^ 
d'bui  de  séparer  Platon ,  Pythagore  et  Orphée 
de  la  métaphysique  orientale  que  les  livres  de 
rinde  nous  ont  révélée.  Quant  à  Orphée,  c'est 
lui  qui  est  vraiment  en  Grèce  le»  Père  de  la  théo- 
logie platonicienne.  Aussi  les  Pythagoriciens 
et  les  Platoniciens  rappelaient-ils  le  Théologien 
par  excellence. 

De  ce  que  Platon  n'a  pas  pu  on  n'a  pas  voulu 
omettre  dans  ses  écrits  tout  ce  qu'il  pensait  sur 
]a  théologie,  il  est  résulté  qu'il  a  eu  des  disci- 
ples de  deux  sortes.  Les  uns  ont  continuée 
philosopher  sur  le  Beau ,  sur  le  Beau  réel  et 
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r 

ittcréév  bien  différent  de  toutes  les  formes 
<«^pareQles  qoe  nous  oflirent  les  choses  péris- 
sables :  c  sur  ce  Beau  ineffable ^  qui  est  ftn- 

>  dessus  de  la  portée  de  nos  yeux  ;  que  Fftme  a 

>  contemplé  autrefois,  et  dont  elle  n'a,  plus 
é.qq'ua  souvenir  semblable  à  celui  d'un  songe» 
9  exilée  qu'elle  est  sur  la  terre,  enveloppée 
«  d'un  HikiQD  épais  composé  d'éléments  divctrs 
9  qui  l'agitent ,  et  condamnée  ainsi  à  une  vie 
«obscure  et  sans  ordre,  pleine  de  trouble  » 
n  d'écarts  et  d'égarements,  parceque  la.  nature 
■3  du  Beau,  qui  tire  son  origine  d'en  haut, 
»  s'obscujfcit  et  s'éclipse  à  mesure  qu'elle  des- 
9  cend  vers  BOUS  (1).  »  Tel  est,  par  exemple , 
;au  second  siècle,  le  Platonicien  Maxime  de 
Tyr,  homme  éloquent  et  disert,  fort  attaché 
aux  dogmes  de  Platon,  mais,  en  vérité,  peu 
théologien.  D^autres,  au  contraire,  moins  oc- 
cupés des  mots  que  des  choses,  cherchèrent  à 
pénétrer  plus  profondément  dans  la  doctrine 
^ésotérique  4u  maître,  et  poussèrent  à  la  recher- 
che de  cette  théologie  qui  respirait  au.  fond  de 
sa  philosophie ,  cachée  comme  dans  un  sanc- 


i*i«ta 


<i}  Mftxime  de  Tyr,  Diweiit.  ^VII. 
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tuaire^  et  pourtant  rayonnante  et  illuminant  tonl 
dans  ses  écrits.  De  là  sortit  lé  Nouveau  Plato- 
nisme avec  tous  ses  rêves  de  génies'^  de  dé- 
mons, d'êtres  intermédiaires  entre  Dieu  et 
l'homme,  réalisation  des  idées  typiques  de  Pla- 
ton. Mais  tous  ces  génies  et  tous  ces  anges  des- 
philosophes de  l'école  de  Plotin  n'étaient  réel- 
lement que  la  menue  monnaie  du  Verbe  uni- 
que,  du  grand  Anittorjpyhç  dont  Platon  avait 
parlé. 

Il  vint  donc  un  moment  où  les  philosophtes 
orientales  se  trouvèrent  en  contact  avec  les  éco- 
les grecques;  et  ce  moment  fut  solennel  dans 
l'histoire  du  monde,  car  c'est  alors  que  se  for- 
ma le  Christianisme.  Une  grande  lumière  jail- 
lit, quand  la  philosophie  des  Grecs,  divisée  en 
plusieurs  fleuves,  et  les  diverses  théologies  de 
rOrient  parurent  à  la  fois  naître  des  mêmes 
sources  antiques  et  se  verser  dans  le  même 
océan. 

C'est  ici  que  les  rapports  frappants  que  je 
vous  ai  montrés  se  dévoileraient  de  plus  en 
plus^  confirmés  qu'ils  seraient  par  les  témoi- 
gnages positifs  de  l'antiquité  pendant  une  série 
de  plusieurs  siècles.  Car  nous  retrouverions 
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fort  aisément  dans  des  Platoniciens  tels  que 
■  Pfailon  ou  Nuraénius,  et  dans  les  Néo-PJatODÎ- 
ciens  depuis  Plotin  jusqu'à  Proclos,  la  même 
connaissance  de  la  Trinité  que  nous  venons  de 
voir  dans  I^ton  (1).  Mais  ici  les  sources  de  la 
philosophie  ne  seraient  plus  cachées,  dissimu- 
lées. Phiion.  et  Plotin,  et.  tous  leurs  succès- 
i  seurs,  d'une  voix  unanime, nous  crieraient:  La 


(1)  Tennemann  râumc  ainsi  la  philosophie  de  Phifoti,  d'a- 
pris  les  nombreux  ouvrages  qui  nous  sont  restés  de  lui  :  «  Phi* 
»  Ion  caractérise  Dieu  comme  Têtre  réel,  infini,  immuable» 
»  qu*ancune  intelligence  ne  peut  concevoir.  I!  se  le  représente, 
y  d'après  des  images  orientales,  comme  la  Lumière  primitive» 
»  En  Dieu  sont  renfermées  les  idées  de  toutes  les  choses  pos- 
»  sibles.  La  Pensée  de  Dieu,  Aéyoi'^  qui  comprend  les  idée» 
s  des  êtres  dirers,  est  le  monde  idéal  lui-même,  et  s*qppeûe 
»  aussi  le  Fils  de  Dieu.  Ce  Logot  est  à  la  fois  Timage  de  Dieu 
»etsa  Parole  créatrice  {Aéyoç  npo^oputàç)^  qui  a  formé  le 
9  monde  sensible.  De  là  trois  hypostases  de  TÊtre  divin.  »  On 
sait  que  Pbilon  naquit  trente  ans  avant  Père  chrétienne;  et», 
malgré  les  assertions  d*Eusèbe  et  de  S.  Jérôme,  il  est  démon- 
tré qu'il  n^eut  aucune  connaissance  du  Christianisme» 

Numénius,  qui  vivait  en.  Syrie  au  second  siècle,  avait  la 
même  conception  sur  la  Trinité  que  Pbilon.  Tennemann  dit 
de  lui:  «Il  perfectionna  la  notion  de  la  Trinité,  en  distin- 
»  guant  dans  TÊtre  divin  incorporel,  d*abord  le  Dieu  primitif, 
»  snprême;  seconderai,  le  Créateur  de  Tunivers,  le  dé- 
»  miurge,  le  Noû;,  qui  existe  dans  un  double  rapport,  comme 
9  Fils  du  Dieu  primitif,  et  comme  l^brlcateur  du  monde.  » 

Quant  à  Plotin,  voici  le  résumé  que  Tennemann  donne  de 
son  système  :  cToat  ce  qui  existe  existe  en  vertu  dé  rUnité^ 
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idiilôsophiei  de  Platon ,  comme  ceile  dé  Pytba- 
gore,  comme  celle  de. Zenon  ^  comme  toute 
philosophie,  a  sa  sonrcé  dans  la  connaissance 
antique  de  la  tloi  dé  la  vie  appelée  Trâiité. 
'Meus  entendrions  Proclus  nMS.dire  quePez* 
ipositiJMi.  de  la  Trihité  par  Plotin^  dans  ses 
Ennéade^,  est  «  lintei^étatton  complète  de 
•  la  philosophie  du  griHud  Platon,  et  de  Platea 
ji  éclairé  de  Dieu.  »  Or  on  sait  que  Plotin^. 
après  avoir  étudié  à  Alexandrie,  sous  Ammo- 


•  Néanmoins  rexbtence  et  Tunîté  ne  sont  point  identiques; 

•  car  tonte  existence,  sortie  du  sein  de  TUnité,  est  marquée 
9  du  sceau  de  la  pluralité.  L'Unité  primitive  est  le  principe  dé 
»  toutes  choses  :  p'est  l'être  pur  sans  aucun  accident;  c^est 
»  IHnfiniment  petit,  et  Tinfiniment  gramd  ;  c'est  le  centre* com- 
■  mùn  et  la  cause  de  toute  chose  ;  c'est  le  Bien ,  c'est  Dieu. 
9  Dans  ses  Ennéades,  Plotin  représente  PUnité  ou  Dieu  com- 
»me  la  Lumière  primitive,  de  laquelle  incessamment  ^rt 
»  une  émanation  qui  est  encore  la  Lumière.  Le  Un,  le  Parfait» 

•  TAbsoIu,  existe  immuable,  et  tout  ce  qui  procède  de  lui» 
»  l'être,  la  raison^  la  vie,  en  émane  éteraelleoient,  $ans  que 
»  le  Un  perde  de  sa  substance;  car  il  est  simple  et  non  multi- 
9  pie.  Et  cette  émanatiop  n'est  point  une  formation  dans  le 

•  lemps;  car  il  xi'y  a  pasrde  temps  pour  le  Un.  Cette  émana- 
»  tien  a  lieu  selon  l'idée  pure  de  cause  et  d'ordre,  sans  nulle 
t  vblonté;  cal*  vouloir  est  changeiViÇonmient  donc  se  fait  cette 

•  émanation?  Le  voici.  £n  premier  lieu,  il  émane  du  Un» 

•  Comme  la  lumière  émane  du  soleil,  quelque  chose d'éter- 
»nel,  qui,  selon  PloUn,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  C*ett 
t  ri&tdligeiioe  jBbsolue,  iîoC««  qui  contemple  l'Unité,  et  qui 
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111095  avait  Buivi  l!année  de  Gordien  dans  une 
expédition  en  Pei^e».  pour  étudier  la  philoso- 
phie des  Mages  et  des  Indiens. 

Hais  ce:  grand  sujet  touche.de  toutes  pairts 
à  la  formation  du  Gbristiaaisiiie ,  tandisque^ 
fKiur  suivre  notre  raisonnement,  il  s'agit  de 
ee:qui  Ta  précédé.  Laissons  donc  les  succès* 
seurs.  Chrétiens  ou  Semi-Chrétiens  9  de  Pla- 
ton ;  laissons  ces  Néo-Platoniciens  qui  ne  nous 
paraissent  plus  aujourd'hui,  à  beaucoup  d'é- 


»  ii*a  besoin  que  d*elle  seale  pour  être.  De  rimellig énce  éma- 

•  ne,  À  son  tour,  TAme,  Tàme  du  monde.  Tels  sont  les  trois 
»  principes  de  toute  existence  réalisée ,  et  ils  ont  eux-mémef 
i  leur  principe  dans  FUi^é.  C*est  la  Trinité,  iriM^  de  Plo- 
»  tio.» 

Il  est  donc  bien  certain  que  la  philosophie  grecque  a  abouti, 
par  un  ce^e,  à  Tantique  philosophie  orientale  donteHe  éilait 
Issue.. Et  elle  a  eu  pleine  conscience  de  ce  point  de  départ  et 
de  cette  terminaison.  Vainement  Tennemunn  et  d'autres,  qui 
«n  vérité  n*ont  compris  ni  Torigine  de  la  philosophie  greeqbe» 
ni  son  but,  86  fâchent  contre  les  Néo-Platooicienft  qui  travail- 
lèrent.à  cette  grande  synthèse  ;  vainement  Tennemann  s'écrie  : 
«  Alors  vint  la  prétention  de  démontrer  Taccord  de  Platon 

•  avec  des  doctrines  antérieures  dans  lesquel^s  il  était  censé 

•  avoir  puisé,  celles  de  Pythagore,  d'Orphée,  de  Zoroastre, 
t  et  d^Hermès.  Toutes  ces  tentatives ,  qui  éloignaient  la  phi- 
t  losophâe  de  son  véritable  caractère,  ne  servaient  que  Te^rit 
»  du  temps,  la  superstition  et  Texaltation  mystique.  »  II  fau- 
drait que  Teniiemann  nous  expliquât  comment  il  se  fuit  ^ue 
la  plnloBopliie  grecque  ait  fini  de  cette  fiiçoiu 
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gards^  qu'une  secte  du  Christianisme^  dontil» 
furent  pourtant  les  plus  grands  adversaires; 
laissons  aussi  tous  ces  premiers  Pères  de  TÉ-^ 
glise  qui  ont  un  pied  dans  les  philosophies  de 
la  Grèce  et  de  rOrient^  et  un  pied  dans  le 
Mosaïsme  transformé  par  l'idée  d'une  incarna* 
tion  du  Verbe  en  la  personne  de  Jésus ^  et  re— 
venons  à  Tantiquité.  * 

Nous  voici  encore  ramenés  à  cette  Egypte 
mystérieuse  dont  vous  me  niez  toujours  les 
monuments  et  dont  vous  me  défendez  l'ac- 
cès. Cette  fois ,  il  faut  bien  que  je  l'aborde» 
Maïs  convenez  qu'après  ce  que  nous  venons 
devoir  des  Indiens  et  des  Grecs,  il  vous  est 
assez  difficile  de  soutenir  que  l'Egypte  ne 
soit  pas  le  point  d'union  entre  la  doctrine  in* 
dienne  et  la  métaphysique  de  Pythagmre  et  de 
Platon. 

Je  fais  donc,  quant  à  l'Egypte,  le  même  rai* 
sonnement  sur  ce  second  point  capital  de  la 
nature  divine ,^  savoir  la  distinction  du  Verbe 
en  Dieu,  que  j'ai  déjà  fait  quant  au  premier, 
savoir  l'unité  et  l'infinité  de  l'Être  Suprême , 
et  je  dis:  Puisque  les  Indiens  ont  connu  cette 
distinction^  à  tel  point  qu'elle  est  le  fond  de 
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leor  religion ,  pourquoi  ne  voulez-YOUs  pas  que 
les  Égyptiens  Taient  connu  aussi  ;  et  puisque , 
du  consentement  unanime  de  l'antiquité,  c'est 
de  l'Egypte  que  Pythagore  et  Platon  avaient  tiré 
leur  métaphysique,  comment  voulez-vous  que, 
ce  dogme  étant  l'essence  même  de  toute  méta- 
physique, les  Égyptiens  aient  enseigné  Pytha- 
gore et  Platon ,  et  que  cependant  ce  ne  soit  pas 
chez  eux  que  Pythagore  et  Platon  ont  appris  à 
connaître  ce  dogme?  La  supposition  est  vrai- 
ment incroyable  et  absurde.  Donc,  n'aurions- 
nous  absolument  aucun  vestige  de  l'ancienne 
Egypte,  nous  ne  pourrions  nous  refuser,  à 
priori,  à  croire  que  les  Égyptiens  ont  connu 

.  le  Verbe  de  Dieu. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore  ;  j'ai  le  droit 
d'argumenter  relativement  à  l'Egypte  des  Chré- 
tiens eux-mêmes,  et  de  conclure  du  Christia- 
nisme à  l'Egypte.  Tout,  en  effet,  nous  montre 
que  c'est  l'Egypte  aussi  bien  que  Platon ,  aussi 
bien  que  Moyse ,  quia  inauguré  dans  le  monde 
l'idée-mère  du  Christianisme.  Tenez,  jetez  les 
yeux  sur  cette  curieuse  lettre  de  l'empereur 

^  Adrien,  qui,  tout  versé  qu'il  fût  dans  les  ques- 
tions religieuses ,  voyait  à  peine  une  nuance 
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Mtre  le calte namsant  des Chrétietts et  lecoke 
de  Sérapis: 

JLettre  da  l'empereur  Adjrien* 

(Citée  par  V^piscuf») 

Vous  m*avîez  beaucoup  vanlé  TÉgypte,  mon  cher 
'Servianos;  je  l'ai  trouTé^inconstaûte,  légère,  sans 
aucaoc  fixité  dans  tes  idées,  et  courant  b  towles 
caprices  de  la  renommée.  Là  ceax  qui  adorent  Se* 
rapis  sont  Chrétiens,  et  ceux  qui  se  disent  les  évê- 
ques  du  Christ  sont  dévots  à  Sérapis.  Il  n*y  a  pas 
«n  chef  de  synagogue  jolte,  pas  un  docteur  saimri* 
ittin,  pas  un  puKre  des  Cht^éiteus,  qui  ne  soit  livré  à 
Tastrologiie,  à  )a  divination,  à- la  médecine  charbuine. 
La  confusion  des  idées  est  telle  que,  quand  le  pa- 
trarche  visite  rÉgypte,  les  uns  le  forcent  d*adorerSé« 
rapis,  les  autres  le  Christ.  C'est  la  race  la  plus  portée 
à  la  sédition;  la  plus  vaine  et  la  {4as  insolente  qui 
existe.  La  ville  est  magnifique,  riche,  féconde;  per- 
sonne n'y  vit  dans  l'oisiveté.  Les  uns  soufflent, le 
verre,  les  autres  font  du  papier,  d'autres  travaillent 
le  lin;  tous  paraissent  avoir  et  ont  en  effet  unein- 
dnstrie.  Les  goutteux  ont  quelque  chose  à  faire ,  les 
boiteux  ont  de  quoi  s'occuper»  et  les  aveugles  ne 
manquent  pas  de  besogne;  les  paralytiques  mêmes 
ne  vivent  pas  oisifs  dans  ce  pays  d'activité.  Ils  n'ont 
tous  qu'un  seul  Dieu  ;  autant  dire  qu'ils  n'en  ont  pas. 
C'est  ce  Oieti  unique  que  les  Chrétiens,  les  Joîfs» 
et  toutes  les  nations  qui  sont  icii  adoMnt  Mât:aa 
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€id:qne  cette  YÎllefût  mieiix  morigéoée;  car  elle  est. 
digoe,  par,sa;|H)8itiQjQ  et  sa  grandeur,  d'ôtre  la  fiapî- 
taie  de  l*Égypie,  etc.  (1). , 

Voilà  ce  qu'Adrien  écrivait  cent  vingt-cinq 
ans  après  Jésus-Christ.  Convenez  qu'il  fallait 
bfèn  qu'il  y  eût  quelque  rapport  entre  la  doc- 
trine égjTptienne  et  lé  Chriâtianisinef  ^  pour 
qu'Adrien  aifirmâtsi  positivement  qu'en  Egypte 
toutes  les  religions  se  confondaient  en  une 


<d)  Voici  le  texl£  de  .cette  lettre^  qui  a  bien  offert  quelques 
diiHquUés  àSaumaise,  à  Casaubon,  et  aux  autres  commenta- 
teurs,, mais  dont  personne  n^a  jamais  mis  en  doute 'rautliean 
tieilé.  Vopiscu»  la  rapporte  dans  sa  Vie  de  Saturnin  ;  il  dit 
qu'U  I*a  tirée  des  livres  de  Phlégon ,  affranchi  d'Adrien.  Phlé- 
gôn  a^ait  écrit  en  grec ,  mais  il  avait  inséré  le  tette  latin  de 
cette  letUre  dam  son  ouvrage  :  Badriani  tphtoUorn  romanam 
ex  librh  Phlcgontis,  liberliejus,  proditam^  ex  qua  penitus. 
jB^yptiorum  vita  detegitur,  indidw 

c  ÂlmiANUS  Âcu.  SeRVkANO  Cûs«  S« 

v'MgypLiitû^Y  (|uam  mihi  laodabas»  Servia|Be..cbaiâ8^nm» 
9  tqtfuq.didiipi-.levemy  pendulam,  et  ad  omnia  famœ  momenta 
»  Tolitantem.  lUic  qui  Serapin  coiunt  Christiani  sunt,  et 
»  iievoti'Stmi  '  Serapi  4fui .  «0  Cfa*isti  epiicopos  dieunt,  Keroo^  • 
9iltic^  arclûsyna^pgus  Judsorunié,  nemo  Samarites,  nemo 
9  Christianorumpresbyter,  non  matbematicus,  nônaruspex, 
9  non  aliptes.  Ipse  iUe  patrlancha»  euiDi^i^^ptum  inviserit». 
9éibAliifSera:pide;m»  abaliU  cpgitur  Chrittum,,,  Umia  ilU^ 
9  DeuSf  nuUus  est;  hune  Ckristiani,  hune  Judûn,  huneom* 
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seule,  e.t  qu'adorer  Sérapis  ou  suivre  le  Christ 
c^était  la  même  chose.  Et  ne  dites  pas  qu'Adrien 
était  l'ennemi  du  Christianisme.  Loin  de  là^ 
Lamprtde  rapporte  qu'à  cette  époque  «il  forma 
9  le  dessein  d'élever  un  temple  au  Christ,  et 
s  de  l'admettre  au  nombre  des  dieux.  •  La  ve- 
nté est  que  l'Egypte,  au  milieu  de  toutes  ses 
superstitions,  adorait,  comme  les  Chrétiens^ 
le  Dieu  père  et  fils  à  soi-même.  Nous  avons , 
indépendamment  d'Hermès ,  d'autres  preuves 
directes  de  cette  vérité. 

Je  n'ose  pas  vous  dire  que  ces  preuves  sont 
aussi  solides  et  aussi  évidentes  que  celles  que  j'ai 
tirées  précédemment  de  l'Inde,  de  la  Chine,  et 
de  la  philosophie  platonicienne;  mais,  enl'ab* 
sence  de  tant  de  monuments  de  l'Egypte  qui 
nous  sont  échappés,  je  les  trouve  solides  et 
concluantes.  Avant  de  vous  les  donner,  per- 
mettez-moi une  réflexion.  Supposez  que  nous 
n'eussions  pas  encore  les  monuments  indiens; 
que  rien  des  Védas,  du  Code  de  Manou,  des 
grandes  épopées,  ne  fût  traduit  :  que  dirions- 
nous,  etqu'a-t^on  dit  en  effet  pendant  long- 
temps, des  superstitioûs  de  l'Inde,  de  son  po- 
lythéisme^ de  son  culte  si  étrange  et  si  compU-  ] 
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«que?  tout  c€la  nôos  paraferait  profondément  • 
absurde^  et  nous  serions  loin  de  supposer  une 
savante  théologie  au-dessus  et  au  fond  de  tout 
cela.  Je  crois  qn'il  en  est  de  même  de  TÉgypte, 
€t  qu'au-dessus  et  an  fond  de  toutes  ces  in* 
croyables  superstitions  et  de  ce  culte  compliqué 
dMt  nous  ne  connaissons  guère  que  les  frag*  . 
inents^  et  qui  nous  paraît  un  indéchiffrable 
chaos,  lise  trouvait  uhe  théologie,  une  meta-  • 
physique  ;  et  je  suis  persuadé,  pour  ma  part  5 
que  c'était  la  même  théologie  et  la  même  mé- 
taphysique qui  régnait  aussi  dans  l'Inde. 

Un  des  hommes  qui  ont  le  mieux  connu  les 
origfnes  du  Christianisme,  le  docte  Mosheim, 
a  dit  :  «r  Quiconque  étudiera  ce  qui  nous  reste 
»  de  témoignages  de  l'ancienne  sagesse  égyp- 
»  tienne  verra  que  toute  cette  doctrine,  reposait 
»  sur  un  principe:  savoir, que Dieucofnpr end 
•  tous  les  êtres,  et  que  Dieu  et  le  monde  con-^ 
9  stituent  un  seul  tout  qui  ne  peut  être  décom- 
9  posé  que  par  la  pensée  (1) .  «  Ainsi  suivant  lui, . 


Xi)  (Test  à  Toccasion  de  la  doctrine  d^Ammonius»  le  père 
idn  Néoplatonimne,  le  maître  de  Plotin  et  des  deux  Odgène* 
que  Mosheim  «'eifuîme  amai'  sur  TÉgypte .  {Hes  ,Chri»u  <mt». 


1Q2  .  DU  CHRJSXIANiSMEa 

aurfond  et  aa^^s^us  de  tout  le  polythéisiae 
égyptien  se  trouvait  \e  panthéisme.  Je  vais  plii»i 
loin  que  Mosheiai,  et  je  dis  que  son  seulement: 
Ie3  Égyptieus  couuurept  la  véritable  nature  .est 
Dieu  sous  le  rapport  de  l'unité  et  de  riqfinitéy. 
c'5Bst-à-dire  le  /n  Deovivimus,  et  movemur, 
et  sutnus  de  S.  Paul>  mais  qu'ils  s'étevèrrat 
encore  de  cette  connai^ssance  à  la  distiactioA 
du  Verbe  en  .Dieu ,  c'est-à^ire,  qu'ils  sctf'tirent 
du  pan  théisme  absolu  précisément  par;  ce  <  côté, 
par  lequel  Moslieioi  di^^que  notiâ.  pouvons)'  eii- 
sortir.  Diea.et  le  monde ,  dit  Mddieim ,:  çOQQtin 
tuent  un  seul  tout  qui  nfe  peut:  élr»  décomposé 
que  par  la. pensée^  cog'iùahdo.  Mais  qu'esi*ce 
que  distinguer  par  la' pensée  ÎjVous  ayez,  dona; 
à- votre  service  une  pensée  pour  distinguer; 


Constant*,  p.  287).  Voici  le  passage  entier  :  «Basin  totio» 
»  Ammonianae  phikwOphiae  iU^miesse  qu^m  iEfçyptiï)r9m  sa- 
»  cerdotes  pro&tebantur  et  ab  Hermete  sibi  traditam  esse  .glo> 
»  riabantur  disciplinam ,  cum  multa  doceant  alia,  tnm  hoc 
»  Inbalenter  ostenditi  quod  îdem  illad  doem^  «  cul  tota  ïnwr 
»  titur  iEgyptiorum  sapientia,  schols  etiam  ejus  primum  est» 
»  wide-  manant  reli^iua  omaîa^  pnncipium  ;  Omnuex  Dxa 
»  SUNT  ;  Deu»  et  mundus  uuum  quoddam  totum  constituunî  > 
w'nMidcireo,  ntsi  co^TàkHo^.  se^ar^iri  passe»  Scinat^  qQl 
»  ne  vétcves  ififfyptiacas  schitsti  sunt^  hoc  dogunle  unÎTer*:. 
»wm€(mtinerf|B^e9tbil|«itùaicanfta«oiaiJtk^     . 


remment  elle  n'est  pas  à  vous  en  propre  ;^ne 

'TO4S  est  dettleitiétot  ceftlttiutiiqdèe ,  ^  ^tlîèque 

jMmeom{>relid>i6tot.  DMc  iiy  b  ëùs^  êii^Diëii^ 

:  littë  péiH^  y  tiflè  tÂiscfiï  qû\  ^tfi^ëi^é  le  HhM^y 

'  ^imhiteimtés  ^(^es,  «<]^  dkktfiigtiairt  lè^ukis 

^Hfes  «tftrei^lès  dlffé^enfi  «fres.  Il  tié  firùt^i^as  dà- 

^^iiMge^(Mti<^^ëHri^'âu  (ififnb^isilie.  t9i>iec6k)(!te 

«totSdii  'dé^  la  tàttiffé'dTfWé  yient  yVtûsVAût 

-mèaie  mimief  â  la  i^rifeitiî»ë;  et,  âd  îjfeti^d^étf  e 

-ï<bn*et«ei  bu 'fest  îdfeffete-^t  ttaïteeiiti^feH- 

gieox.  Je  dîs  qtie^^ëtit' ficrtri  ^i^Mfe^'tjfdè  lés 

>itaWS*^yiiîdetti  d&  f  Egypte  WnfrfînsîtifretîiQné,. 

«feitèfdîsf^Hs  h^aVàWht  t>a^  iieè  ct^nàhsàûtés 

phftf^àt\oh:'3^riih''èà^m't^^^       lès  lÈgyp- 

^  tléii*  ôiinîôtiliû  l^etiitttlèè  àteoWè'rférlÂ  Pensée 

dSvtae;  Ûù^'H^t^'itpii^^i'jèv'it^p  de  feat*  dlâteîple 

'  Orptfée ,  dû  *AiJy«k  dëlé^r  diVc^plë  l^làtôu. 

Jfatir^^e'nblià'à  hièsé  qii^(ltré$-ahâ  ûèêàôg- 
*1trtèà  dé  iri^àià^iè'ëgfpxiëiin^.  Vbîci'  le  pre- 
mier de  tous  ces  dogmes  :  <  Il  est  un  Dieu  an— 
»  térieur  aux  commencements  de  toutes  choses. 
•»  Il  existait  avaiaf  lé  |iremier  Dieu.  Il  dètoétire 
»  immuable  dans  son  unité.  Il  est  la  «oiirqe  de 
»  tout  II  existe  par  lui-méitaiè.  11  è^t  ié'prïihftipe 
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.  >:et  le  difiu;  4q9  djei|i 

„,»ienw  (1)-  •■. 

.,.  Ce.Di^  antériflur, 
d^t  auBrfihip  absolue 
jKirtiçuJièreraef t  cb«z  |t 

.Plutarque  (2).  U^a'^i. 
Grep^  (iiçatreicouv{Ë  ii 
,,^^x  ptdes  hommesli 
..n  moi)  par  I«s  ÉgKptî» 
^RIi^^îflu^.ditlaiijiepirF 
Jj3|s?prèsûe,0ieii!' 
~  premier  Dieu  que  il» 
suite,  qi^ac^d  ilittil^dulu 
>aya^t  ie  premier  |ii 
^^ané  4u  Dieu  esséi 
É'gypUçps  JT^M^Aii' 

■jiwupyif ,  le  Dieu  f;()RCB 
»  sidéré  coiBinè,  ardu 
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'9  est  appelé  Koeph  par  les  Égyptiens;  »  dit 
Eosèbe  (i).         i    . 

Tout  atteste  que  Kneph  est  le  Verbe  on  le 
Spiritus  Dei  dont  parle  la  Genèse  de  Hoyse  : 
le .  nom  même  de  Kneph  ie  prouve.  Tandis  que 
le  nom  d'AmmoR  exprimait  l'incomprébensi- 
bilité  de J'esdentede Dieu  1^  Père,  le  mot  égyp- 
tien neb  on  n^/^  dont  les  Grecs  ont  fait  Kneph, 
-sigaiie  Y  esprit,  dans  le  sensdnSjEiiriVu^désLa- 
tinslf  du  TTvffv^a  des  Grecs;  c'est  lesoufflequi  ani- 
me et  faitTÎvi'e  le  monde.  Kneph,  au  reste,  était 
tellement  considéré  Gommene.faisantqu'un  avec 
•son  Père,  que  c'était  encore  Ammoa  qualfon 
adorait  en  loi.  Amôn-Kaoapfais  était  une  fioirme^ 
•une  manifestation,  u^e  faypostase  d'Ammon. 

Comment  se  représenter  l'éti^  incompré- 
hensible que  le. Christianisme  a  appelé  jUieu  le 
Père?  Les  Égyptiens,  tout  en  l'appelant  r4n- 
«onspréhensibie ,  Amôn ,  l'adorèrent ,  coinme 
•^les  Indiens,  sous  la  manifestation  de  la  lumièi:e 
lOa  plutôt  du  soleil.  Ils  l'appelèrent  AmÔQ-Rf^» 
joignant  lenomdesoletl,iSa>j^  son  nomd'incom- 
:ipréheniibie.  Hais  les  Égyptiens  le  coipp^irent 


i^yPrtpwm  £riui^(.>  liv.  III,  ^,  ii.^ 


» 

.  ii*et  le  diflu,  4q9  diei|x.DevIui  éUBianeJ'eKi^ 

.,  Ce  Dieu  antérieur  «^  ce  Dieu  ésaenoe»  répoii- 
d^iqt  duBraboi  absolufd^s  lA^tctns»  étaitdé8i|p|é 
particulièrement  çbez.I?$  ^yfittiens^otts  le  UQm 

^^if^jf^n^tmble^  >uiv/iifcti.AlaBétlum«  àf^  >jttr 
,  Plii^rque  (2).  Il  .u*e6t;pa/^t^toiip^t,q.oe  :l^s 
.Giief:^  piçntretcouY.é  Jfupi^ei]  d^iia  ce.Pèr^.içf^s 
.  ,4Jeu?[  j?t  des  hoinfi^e^. ,  « .  %^^_  e^%,  qomm^ .  Aw- 
. j)i  njion  par  les  Égyptiens ^  ^  .^it.]B[écQdQii|9.(3). 

^W«t^ftp^*tlaîiftftme9l^ose(4).  ;    .    .i,: 
||^is  après  ,ce,pieii  esseçc^,  a*^I;ÇSt,  li^i^^e 

premier  /)2V2^  que  Japijj^lique  faityeJOiji^r.^tSa 
suite,  gMan^d  îli4i)^.du  Diç,uessence^:^,f ,  Il  exi^t^it 
»  ayapjt  le  preoijer  piçu?  •  Ce,  {ffj^mfer  Dieii, 
émané  du  Die^  essence^  j^e.aonifjQ^  cbe^^Jiçs 
Égypliçns  KnouphU  ou ,; iCnçp/f..'  ^c'esi:  \%.fif%'' 
.piwv/570;,  te  Dieu  f?qns|tru<fijBui:,f)^J?lfto^.  «  Con- 
»  sidéré. coiBmè..arçhjtç.Gte:dp|J'4ïf}iW^^  D^eji 

(2)  JOc  /siac  et  Osiride. 
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•V  est  appelé  Kiieph  par  les  Égyptiens;  »  dit 
Easèbe  (i). 
Toat  atteste  que  Kneph  est  le  Verbe  on  le 

'Spiritus  Dei  dont  parle  la  Genèse  de  Moyse  : 
le.  nom  même  de  Kneph  ie  prou ve.  Tandis  que 
le  nom  d'Aoïmoii  exprimait  rincomprébensi- 
btlité  deJ'es^nte  de  Dieu  1^  Père,  le  mot  égyp- 
tien neb  on  nf/^  dont  les  Grecs  ont  fait  Kneph, 

-signiie  V esprit,  dans  le  sensdo  SpiriiusdésLà- 

'  t\nÉ,  do  itvsOfAK  des  Grecs;  c'est  le  souffle  qui  ani- 
me et  faitTÎvre  le  monde.  Kneph,  an  reste,  était 
tellement  considéré  comme  ne«faisattt qu'un  avec 

-son  Père,  que  c'était  encore  Ammoa  qual!oii 
adorait  en  loi.  Amôn-KÉoupfais  était  une  &Nrme^ 

'  une  manifestation ,  u^e  faypoâtase  d'Ammon. 

Comment  se  représenter  l'éti^  incompré- 
hensible que  le. Christianisme  a  appelé  jUieu  le 
Père?  Les  Égyptiens,  tout. en  l'appelant  r4n- 
compréhensible,  Amôn,  l'adorèrent,  coinme 

•^ies  Indiens,  sous  la  manifest9tion  de  la  lumière 

<  on  plutôt  du  soleil.  Ils  l'appelèrent  AmÔQ-R^» 
joignant  le  nom  desoleil,  Ba^k  son  nomd'incom- 

tpréheniible.  Hais  les  Égyptiens  le  coipp^ir^nt 


i'ti'f' 


ijiyPrepwc^t  Evwgel,,  liv.  IU,\iv  11.' 


196  JltJ  tlÉILIâTlA.m81ir£. 

<iltts»i  cQinÉsie  Esprit  litlelliglettt  9  tMiiTO  Gré»-- 
teur  '9  comme  Verbe  ;  et  ils  rappelddé;Dtf£Boii- 
^bis,  VEsprU  dieB:i€u^.^t'\\n a^arferenttanS' 
la  iratttretteDieuitoitte>peii^ée5toiisiléré6^QQ0&- 
me  e3ti8Ultat<absoioiiièittf9fliF'ele^mAine9  et^pitr 
•^enséqweot  mdf  ëée  et:  éleraettraio^'t^ 

If  ê8t  cilrmut^  qkifii  tioiis  reste  ën«l»i'eidds 
tmces  de  c6tte  doctrine  -aiit^iie  de  i'^Èggrfîle 
-dans  le  petit  nombre  d^ibseFiptioiisk^OiHljnielie 
tffles  «fite  lioiis  atoiis  :pu  dSciûffrer.  ¥<iiti  .tinits 
;in8cri{>tioi»  traduites  |nr  'Ai:  CfaampoUioii'  : 
«  Aiflôn*^  ^e^  4e'/roi  des  diënx.^  te  seqfiiMt* 
»  des  «ti^tféB  âe1'Qttlv«r8,  le  naltire  .éa>1iraia^- 
}»  meut.  »  ^  «>  iLéoufriiis  est  Kespfil:  créantar 
»td6Fiiâi' viens,  leprîntipede  ^dèfifietsenGes 
>  dMniîS)  te  soi]  tien  de  ixniB  ies  <  «Moides.  — 
«  L^e»  iiàbmàHts  de  4a  niébafilei  rewniiéiweiit 
»^ftniëph  poup  ineréé<et.knmorier(l).  ». 
.  Adttieftèjsf'-vous  qiie^norus  piÉîsfiîoiiSfiafvow' 
€dtiril»n6è  dtatts  la  tidëlité  de  ces .  tradnctieiis 
^des  anijques  biécôglippliei?  Bn  «e  eàs^  t3on|bàni 
doit  to^s  paréttre  sigdiffa^aciVef  ««tte  idwmèite 
inscriptloii  :  «  LifS  babHahis  4e  lâiThélièictet 

(1)  Notice  du  Mn$k <?A<ii^fe«X«t  iMivM iMHiifU^puw 


i^nMMMiassseDtii&iieph  pûfur  iaoréé  et  kmnor^ 
Md.  >|Qtif9»tT^  que  Kmphfi»m£tkiil  c'^s^ 

•<|ft'«s^4iet^ue  te  V^cbl^  duiéliieft?  qil-M-w  qiid« 
JMBSHGbrmt;?  e'iBst:,  ifiâpoiideiit  iinajiiiiDemeDt 
noiiàiIeS'PàBCs;^  « Hieui  ifaits'  sa  deteiëme  hfr* 

nient:  et sMiyeuiv  »  Donc Kiiqik  jooaU  dam  la> 

théofopeî  égypt|a»tie  te  mâne  râle  que   I» 

Verbe  a  joué  dans  la  théologie  chrétjennç.  Or 

quelle  a  été)  en  effèV,  1^  grande  question  du 

Qliristiaiimnie^  lai^meBtion  •  déets»re>  la;€pie$^> 

tioDf  qui»  a 'donné  Heu >à>  PAirianime?  C'a  été» 

é&myokékie  Yevbf^étâlît  driéofai  marééi:  Done^ 

itsembleqne  bien  des  aiècles  .«tatit  ^riafli^ 

ayanti  lAllkaniise^  te;  même  question  qui  di^Ëi> 

lesriChinétîefis  fuvaît^Qccttpéiles  Égfpâens^  ikmc^^ 

de{  tenter  faço»^  .lat  tiîéotegie  égyptienne'  repoli 

sait)8ni>  lè  mémj^itemiîa  qjiie  la  tiiéotegie^i!éi<«. 

tiettncL;  Ihm^^Kikepb.  ineai:]|é.  tùàrM&i  pop»» 

ri^ypte  en  qàeJésB»  4flt  poucte»  Chi^éliëoBii . 

i)0ifliÔmfe5.doaic,i  qne  les  Judleiânoitt  distxBkc 

gn6f|irnfi)ffdeneiK  Brabnifi  actifs  ont  I>ieB  le^ 

F4teU  denBialm  nnutne,.  oniDien  to'Sèm^  lesà 


i9S^  PU  CHRISTIAPflSME.^ 

Égyptiens  reconnaissaient  égalenienty  aimlèssa» 
du^Dieu  créarenr»  un  DieU'  essdneé;.  qai  de-^ 
menait  imnftvsrble^  «comme  dit  JaihbHque,  dan»' 
la  solitude  de  son  uhité.  On  le  plaçait  dans  le  plu$^ 
haut  dn  eiel,  environné  d'n&  nuage  épais  qui  ' 
le  rendait  invisible,  impénétrable  aux  yeux  ié^ 
hommes.  «  Je  ne  le  vois  pas,  »  disait  Orphée  y  ' 
qui/  au  rapp<»*t  de  Diodore  et  de  tous  les  an- 
cteus,  avait  puisé  sa  doctrine  en  Egypte  ;^  «  Je  nie 

»>le  vois  pas,  car  tl  est  enveloppé  d'un  nuage  z  : 

•>  •  '  , 

»  AuTov  5*  oùx  opcHca,  irepi  yàp  vs'yoç  èçiÔPtxTCCt, 

Ce  I>iieu  essence  des  Égyptiens  engeadrâit  un  ) 
Fils,  qui  n'était  autre  que  lui-mêiiie  se rjéié^^ 
lantetse  manifestant.  C'est  ce  second  prin^^ 
cipe,  6n  plutôt  cotemc  vous  dites,  vous  autres 
Chrétiens j  cette  seconde*  personne  de  Dieu  y 
qfiiest  si  célébré  dans  l'antiquité  égyptiei^ne ' 
et  grecque,  idt  chez  les  Guosliqites,  sous  le< 
jnem  de  Bémîourgog,  le  Créateur  ou  Fabricb-- 
teur  du  monde.  L'identité  du  Brïhmabsola 
des 'Indiens  devenu  dans  sa  manifestation  créa* 
trice  Brafamâ^  le.  Dieu  actif ,  le  Dieu  créateur 
et  sauveur,  avec  le  Dieu  e^seuoe  de  l'Egypte 
devienu'  danà  sa  manifestation  créatrice  Dé-^i 
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nyciiiilgosvt Je Dieoiactif.^ %.Diëu  créateur' >ët> 
satMvew^  ine.fâjQattidDnc^ipeomestaèlei  Cette  ^ 
tfaéolQgietétîait'd'feiilkam  si.  comme t^nÉgyptr^ 
qiie.J«U«$  Fipmie^yiqiii  n'aviik'/p0Bi«)ieoi:e 
eu^as^  ;lo  .Clliri«tija»iîsiDe.<  torsqu'i]  cM^^Mi-' 
SQ»  iiyr^^i^  dl^fftrcMiiHttie^^Q^mfti^âceiàiiiXiilliqi^  : 
l^ïHH^tèr^a-i^pfttenajeo  inraqtiaaiiicjGelui.fat 

»  tçiir»  4q  >W.i|s  ilieM>  :P<Jr^  4/rl/^ît/^  ^i  àoiVr., 

-fipJtegr§|i4e;dJstiwiUQPfdQ JWeiïilePèpft ^igt^ , 

p^Miiî  J^^pi^reS'i  4»Qit  paew 'lB&vpbUaii^e84  \i 
Lai^anw  j^ffSkm  f^%  Q>\o^m  i'orajçle  ,d'A-  ) 
P9llqf^>  jptier^qf^.&ttr.  la  iNWi'e.  de  Çieii,  fit. une .  « 
répiOfa^^Hf  ^iiuglr  Qt^un;  ,v^rs^  qui  nops^  ©m.  4|é 
cQJiçrDr^s  jp^air  LikQJtapeje  iu^inêiqe  et  jpiy  4'^li- .  ; 
treç  auteu/?$*  Dieuy  est  d^ljpi :.    . .?    ,;  ,1 .  ^   :  : 

Ovvo^oc  pti]^s  ^ôybi  ^(ap9Ùiuyov ,  sv  Trupc  vecéwv* 

■  ,    •     '■'.*'    "  ■•)•   .'  .  'i  '•)  ••■ 

c*est-à-diFe  <:  «  Pëlre  à  kH-même  etëaus  Pèi^e^ 


»       <  (  I 


.'  '  , .  ■ = — rr^^. — *r~ — v~r^    tïïttt^t 


(1)  Il  n'y  a  pas  à  dir«,  coiilr««e  lémôignave  de  JoUa»  ^îv* 


*' 


K 


2Q0 i  DUi  GHM&TXAlîlSaiE^^  } 

iijBëve  Bt^  Filsj  à^  .la>tfQiti;  'i|ierééi,'inçM|pnfty  ' 

»  jAeiTÉel,  iknmuableç  dont'  la  11091  •  m6tm  ne  ^ 

»  jpciift  «leapriiBar,  etirégstviidand:l'élhéri»i»>  ^-'^ 

Iieii.éeril8i|iâé  Pèros  sopti^BttpiiB^  &Mhnê? 

râi)Vibiiaitt>àl  fol  grande'  ^eu9&.  :âé»:  pi^miiM^- 
CbrétiaBs^  qbi.'idlliei^véu»;  iMtlàièat)  leur  j^fip^ 
préCiloètriée\datas  M  Bèoefe^^s  P«|^efi^  et  «de 
leurs  oracles.  Il  faut  avouer  qu'en  ce  cà&  v6i 

qâëyt^eii'  se  lëtis^aiit^ t^c^mpér  *^l  jr^osslèpemetort^ 
pair 'lears^'pt<opr&sr  coM*iel%kMiii{tels/  CMiMm 
il  est^^|ttflpietij^é-dë  «Él^ôiFe  que  beatleôiip^  de^^e^^ 
teiteé ,  (iuf  <(^  t^fifi  sepvi^  à<)M*clt>bgM'1ë  CH^iÉ^^  ^ 
tiaâlsiiiè^  iîtAeût  \tm'éîMi\ii^i^t^'M  i^'^iy 
s'eipli^âetit  pair  la  siiAîKtudë^exiSfôtt ëBHr  < 
tre4arthéM<>^iè4}éiS'iiiy5tèt^>  fotiiééMigfètfOiw  ^ 
phée,  en  ua  mot  làUhiSéio^te  ule  rfigypVéi^'  et  la  ' 


\       ■..     \v  " 


\        '''' 


mlcus,  que  c^est  celui  d*un  Chrétien  qui  a  pu  aUribuer  aux 

%liH#i|iinfi}ë^^iW^nt^ÂuiiQM^i^i^Q;fiirKag       .^ 

des  livres  sur  Tastronomie  était  alors  si  peu  Chrétien,  que  Ba* 
ronius  et  d*àu  très  ont  mieux  aimé  supposer  un  second  JttUiit  ' 
Fiffniifciifr4ttft4fchppB«H*dbilfsr«etiMiij^        . 


K^ICafph  dç9Égyptims  él^^il»  oui  OUrOOff^ 
«  J)ie^  ar<Aiji)QCt9  fl^  1 -pp wer^ ^  »  CPIBN10  (4ît . 
GMèj^  ?«  SM\  l^^t>  pQMOqwî  ie«  vQr^  cît^  par , 

uilMrerfttColapbQn^  i^n^ riptéryeur rd'nn»  t«»-" 
plA>ce^nlélaUicp|}iMftdaniiIe9templ^d^£g)!Pjtet 
€frfjpi(eiM»ieiit!tOiis.()dilx.qili  avaient  6fpdté  Uù 

PyliMigQite  let  JPlfitQniwplMMràft<^3rp}i6iteaMlli> 

B  IDQ  cedta^iSQblf^ypleirà^iiépaiidpe  à.:aii0;; 
ol)!Î«0iioPi /(}ii4  ^yPuaiM  MlM|«ieres  pa^ideiikie.^ 
faiiiQ4:9oujrfiiot>»  im/dbmTJious^  rt  les^Égypi-/ 
tieobiOiil  9i/bÎQik^ePiHin  Ift  Dinam^divitte^isonti^. 
ils  oopctodMl.  %M(^s  dflQ9  UQ  polythéunne  si* 
éipshigiet^t  4a9»^pe^idQlâltrie>si  frosaièfO'?  Je^» 
pwrrdlft  yipu3i^dndm  p^ril-esemple  éetVlnéf^ 
q«iti^certi(ipeiiieiit>di9tiiigiJb6  le  VeriMe  du  Pèie> 
«tqPiitt'aP  a;piig  moins^dfiQfié  dMSiradoratUNi  ; 
îllimltée  d'ttpp  nipUJtmb  de  idÂeiiflu  Uiw  oeto^^ 
n«i  Yoa&omvainfirait  pas*  Jfainie.  iiufiax.iyQiii(> 
dire  à  quoi  j'attribue  ce  phénomène  pour  TËhi 
gypte^eoflweppuf  l'JpAii^)  Aiv€»Krvo«».]fem0rqiie , 
dsim  l'iMpriRtiPPf  dl9(  vmd  t^mrH^  dX^eçhcOa.  i\ 

6€;pMMtedp^À13(3RÎfftiMS^^  i 
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polHon  que  je  vous  ai'  eitées),   dette»  tf^- 
nitioû  de  Knepir  on  dn' Verte'^ivin  :  «  Itëit 
»  rësprit  créateor  de  Tunivers,  tè^tncîpéât^ 
n  vis  des  eêêences  dànnes;  lé  soiitiê^D^ie  toUë  k^  ' 
BfiMindës.  »  Cette  dèfiifltion'iOfODtipecfbe  les 
Égyptieds  iaisaîenr  de  KMph  la  '  source  *  de  ( 
beàucoap  d'iaiitresâii^iffité^^qiiUUiritttmrDaiQiit  > 
pour  ainsi  dire  âàttiT!  une  iiiiillill«âe'd^ti«s^> 
dlêtix/cè  (Jui  p«riè6iKéqtteût  biiVràft  la^poéte' 
à  iiD  polythéisme  iDdéfîDÎ.  Les  Indiens»  aiB60it,> 
arec  «leurs  nombteùx  ^àtaKd*^  de  Ardbmâ^et  de 
Yîdindu»  Qont  «DinMs  dan« ^^  le  polythéisme^' » 
Vous  avez  bien<niaiiqtid' vous-mènfes,  Cbré4<:  • 
tiens;  d'y  touAerdela  mème^k^€aï^  tir  éWiééei  ' 
des  Pèresy«qae  les*  diverses  ajfupafitiMs  divines  i 
dont  il  est  question  daas<la  BiMe'^tdienidei^  • 
apparitions  antérieures: de  'Jé$us,  avait  ^lé't 
prise  plus  an  sârieux»  et  que  ees  appàritioiis»" 
eussent  été'biieux  caractérisées  dans  laBibl^y  * 
v<Mis  auriez  eu  éke  ïonle  dé*  Jésn^  à»  adorer 
dans  ehacune  de  ceé^phases  de  sonimerventioft  *' 
céleste;-  •  -'■     •  '•>•  .';•'■  .  \  v    .•      ■■  i»^ 

Jer  m'arrête.  '  Pourquoi  me  fieitigmrais^je  ■ 
avons  pHouver  quë'la  notibU' du*  Verbe  <eD 
Dira  était  le  f»iid>4â  la  ibéol^  >égyilttéiM>' 
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comme  elfe  était  te-  fond  de  la  théologie  et  de  ' 
la  ' métaphysique  de  Tlnde?  S*ii  n'en  avait  pas* 
été  ainsi^  dites-^moi  pourquoi  tant  de  Pères  dtf  ' 
ChiIsftaMsme  se  sont  appuyés  ^  pour  étayer  la 
ddctrine  du  Verbe,  du  témoignage  d'Hermès  et  ' 
de^^ààtres  éérivaids  théologiques' de  tigjptef  * 
Vous  ^oyéz  dbnc  bien,  en  définitive,  que  les  ' 
Juifs  ne  sont  pas  les  seuls  qui,  avant  le  Chris- 
tfà^Aîsihe ,  aient  eu  connaissance  de  la  distinc-  ' 
tnm  en  Dieu'  du  Verbe  créateur.  Je  crois  même 
qfti^tbtis  serez  fdrcë  de  convenir  que  les  Juifc  ' 
eli  ont  eu  une  connaissance  beaucoup  moins 
ample  que  '-  lés  Indiens,  les  Égyptiens  et  les 
C?fecs:     -  '  >  - 


»  » 


'•     .  • 


•    •  '  IB'Cfii'ÉTÏEN.     •'■    -^       ' 

Je  vous  dirai  toujours,  avec  toute  l'Église, 
que  sj  les  Gentils  ont  eu  quelque  vague  notion 
du  mystère  de  la  nature  divine,  c'est  qu'ils 
l'ont  empruntée  aux  livres  saints,  à  Moyse  (^t 
auXj  Prophètes. 

.     ,.  LE  PHlLQSOfB,B.  ) 

Les^PSres  dt  l'Église  o&t  cm  cel$;  et'ib 


I      ''  •  ;  "  '    .  ■'   ■* 


c^, fierait  folie  fliiii  ôe3PJMll,eûipme.iH«e.»lteWf4?'? 
t^lV«>,  Quçil  ridée  du  PiP¥'P*riÇ,  Fa^^AlS^ 

Epprifc  es»  il'ylée  ai^oiie  dC:  rÊiç^diiijgJaiWéUW^ 
pl^];fiiqae|if  d^ome;  et  vofi^  voudni/^  99^Im  Jllif»^» 

et.quf;ue4jiQu$^ftnt  psMi  li|f^  un  j^ei^liH^M^uJAa^r. 
ee.pe, gf pre «soient  les pçeipiws inxenteftr^4*ît 

ayj^ifTHJfej^.qpiapd.îcem^lh^qlftg^ 

Té^Xm  d^  .teJfr  propife  iqi^tftRJiy^iqfaei?      . ,,,  . 

Je  vous  dis,  moi,  que  c'est  par  rÉgyp1;i^)'f!jO 
Platon  que  la  doctrine  du  Verbe  est  entrée 
dans  le  GttriMiani^é,  est  dâTéâtte^  lé  GUristia* 
nisme.  Cette  vérité.'^^t^lJl^iHeQti  certaine,  et  je 
dirais  volontiers  tellement  évidente^,  que  je  pe 
comprends  pas  qu'on  puisse  là  nier. 

Je  vous  dis,  dé  plus,  qu'ail  y  à  identité  dé*^ 
toutes  les  religions  diverses  quand  on  en  con- 
sidère le  fond  métaphysique,  et  que  la  forme  ' 
seule  diffère.  Je  vous  dis  que  le  Yeii>e  des  ' 
Chrétiens  est  le  Vètbe  de'PlÀton,'  le  Verbe  des 
polyti8£i3ts9>  tei  Veibe  de  J^Qh-Then^  .teiYerJle 


^dë^ÉfjffUlms^ié  VëAé  àti  Infiéiis.  Je  vtfn» 

'tffe  q^'^èH  éflfet  eëtte'ïiotion  du  V^Ae,  ou  jHu- 

*fH  de  lftlViii!té,'^u,  comiiie  disatieut  lesPèfés 

^4b  CbMstimiàme;  diei)  tfoia^bypiostases  dé'Dfeu, 

-tist  le  Riiiâeifllètit  dëiùftie  niéCaplyyidque/et  par 

^!«â«seqë(^Miâe»tè«cè'  ^hHodot)bfre  et  ^è  totrie 

•l^iM.»  G«^fiipr6ntfhe  la  tie  an  mâts  VéWe,  et 

^^  lâr  s^iiteTér  à  lai  «enfial^afiee  de'àoâ  tisppc^i^ts 

<«^e  l^Êtrè  d€S  iMfes,  et^à  )a  eofiiiatesâiièé  de 

"fibtl^  <lé#tlfl^  6t  de-  DiHlre  hMndhàlité,  veHà 

iehatinp^dë  la  rëligkni.  ^itiiîre  doBë'DiMi'  ûte 

>tHirïe  *^la  *HS,  pui^ue  nmeè  rêtràmims 

Umûniîéi^  c^ttetHplfekédàîis  t&uteihafii- 

fè^tatiôfidà  la'^ie ,  sôît  en  nous ,  ^ôit  daos  la 

ftèturéeitérfetfre;  vofflà  (*e  qui  nbusest  îfiipo- 

^  cbtafiïé 'Je  IbÎMfemiênt  mette  de  la  feligHOTi. 

'  Cette  en^yàiiee  est  irarie;  ptifequé  nbli-e  ctiir- 

-Scîence  iwms  la  rétèle,  et'que  totis  le$^pbêtfo- 

mènes  de  la  nature  nous  la  révèienc^gpàtemèttt 

^ït*%î*Ue  est  vraie,  elle  est'diVrne;  ët^'est 

^è^Stréla  phis  hfàùte  coucëiJttoof  que  ndtis 

Jpiiissiôvrs' ârV(t)ff  de 'Dttu  tt%^t  du  ttibitis  !a 

plus  haute  qu'où  e&  ait  etie  jbsqu'ici.  Mais  ce 

'qui  est  *Hix/ëe  qui'  est  une  ef^éttr,  ce  ^u'il 

--ne  iMit  >j^tas  "erèiii^^  ce  qu^ff  làtit  abwd^îi«r 
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çoiDine  une.  déception  hoù  resprit  homaîÀ  a  4A 

.  toipbfx»  maiç  dont  il  a  pu  se  relever,  cf^^  (pe 

^<e.  Verbe^  qui  est  Dieu  ou  la^  Vre  d^ns;  s(t$  ma- 

i)ile^ta|tions.,  se  soit  incaroé  spécialement  ds^^s 

..tehou  tel^  hom(9ies5  d'une, Ceiçon  ess^tiell^ 

ment  différente  de  celle  dem^il  ç'iacarne  4aas 

rilumapité  en  général.  Les  Payens  l'aiioraieiit 

dans  jMinerve^  et  racontaient  de  ^  Minerve  uiie 

iQuIt^ude  d'apparitions  f^buleqseSk  Les  Ipdi^l|s 

en. ont  tiré  les  iiju^arnatipni^. de  Brabmâ^ le^în- 

,/carj(ialipns.  de  Vichnpu,  .les^  iHc^n^faïUons  4e 

.Rama,  les  incarnations  de  Cbrigpa^  le^  incaff- 

.  nations  de  Bouddha.  Les  .ChiiM)iis>  a4optaqt 

cette  doctrine,  ont  agssi  inc^^rné,  le  Yerbe.dans 

ce  Lao-Tseu  qui  la  leur .  avait  apportée.  Les 

l^gyptjM^s  ont  adoré  de  mêipe  Heifmès  et^son 

.^js  Tbpth,  représentants  ^e  cette  dpct^ine;:9t 

vous.  Chrétiens,  vous  ave?  fait  la m$me , chose 

poijr  Jésus-Christ    . 

Qu'est-^ce  que  le  Christianisme  en  de]fni|;!(e 
analyse;?  C'est  ranthroppmorphisme  appUqi^ 
^JjL  la  notion,  in^taphysiqife  de  l'Être  ou  ^çja  Y^f. 

.'     ;.,       ,      I^E  CHRÉTIEN.      ..      ,  ,   ,;.. 

:.    Quoil  ypi^s  prétendez  qu'indépendamment 
de,  toute  révélation  par  voie  d'incarnation  cU- 
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mney  VUumanit^  a  pu  et  ^û  lavoir  la.cpnnaif* 
;  ^ance  de  la  natnre:  uae,)  et  trioalre  de  Têtre  en 
gén^jp9i,  et  par  conséquent  de  rÊt|*e  des  êtres; 
«t  vous  soutenez  que  la  découveifjLe  de  ,eette 
«nétaphy^que  remonte  à,  une  époque,  ai^^- 
jieure  h  toutes  jies  r^igions  copnu^s? 

j    )     .   LE  PHiLOaoPBis..^ .  ;  ; 


Je'i&'soutpefts. 


»    •      "• .  ;  :    '  I'    •  I    ••  .  .•    ■ 


•  > 


â'    •  I 


'  Expliquez-miot  Aoîic  claii'èment  ce  point  de 
métaph^iqâe^  quf/dttes^v6us9  est  la  sbuMe 
et  la  vérité  fondamentale  de  toute  religion  ^  et 
dont' tontes  les  religions  sbat,  suivant  vonsy  dé- 
rivées. '    *'       •  *        '•' 

'  '  '  LE^PHILOSOPriE.        ' 

'  Je  rie  reculé' jiàs  devant  Votre  défi.  iMtaîs  voici 
d^jà  longtemps  que  nous  conversons.  Per- 
tnettez-moi  de  renvoyer' ce  siijetà  life  aiitt^e mo- 
ment (t).  En  attendant/cônvenez  que  j'ai,  dès 
aujourd'hui ,  le  droit  de  côncltire,  Uniquement 
^^n  vertu  de  Khîstôrre,  et  ihdépendatriiiiënt  de 


••I  '  .'  ■  *  I.-  .    •  ;    j  '  i 


{i)  Voy.  rarlicle  I>e  Dieu,  ou  de  la  vie  con9i(lièrée  di\ns^  Us 
•^tres  pc^tiàuiiert'et  dan$  Vétrh  univerief' {Hn^vB-  VHtàfA* 


poIKon  que  je  voas  ai'  citées),-  déiUt  'tfé(t- 
nitioû  de  Knei^  on 'du  •  Verbe' ^ivin  :  «  Itéét 
»  rësprit  créateur  de  Tiinivers  y  fe  principe  âb^ 
n  vihdeseêsencesdànn^;  lé  8otatiè^ii>ie1oUâto^^ 
»  mondes.  »  Cette  définition ^iniODtré*(|iie  le»' 
Éftyptiens  Faisaienf  itte  li^Mph  -la  soufrée  '  d^( 
beaucoup  d'^ntr^  âi)ri0ité»,  «fti^ilâ  întummaioiit  • 
pour  ainsi  éire  cfetn^iuoê  mtiliiiliâe'd^axitm^ 
dkiix^  ceciui  par  tè^aséqttent  bùVrâft  la^po^te 
à  un  polythéisme  indéfini.  Les  Indiens ^auissi^» 
arec'leurs  nombteux'^tafid^de^dbmâ^et  ide 
Vkhndu  ^  sont  «DuMs  dan«  ie  polythéisme*^  » 
Vous  avez  Men<maixfâd' vous^mêitfes;  Cbré4^;' 
tiens,  d'y  tonilierde'la  nwêmefàQoii);  car  diiDidéei  ' 
des  Pères, ^que  les  diverses  apqfM^itiMS' divines- 
doht  il  est  question  daas'<la  &fble>4tâieni'éei^  > 
apparitions  antériedrcis:  de  *Jé$ii$ ,  avait  ^lé^( 
prise  plus  au  sârièux,  et  que  ces  appàritiods»:' 
eussent  été' brieox  caractérisées  dan»  loBibl^y  > 
vans  auriez  eu  éiie  -fouie  db' J^suK  'k  adorer 
dans  chacune  de  ces  |pbases  de  son  intervention  '  ' 
céliësté;-'  •!  •    '■•>"  '"';•'•    "-'■'.  î'--  /  •   •  '■'* 
■Jfè!'  m^arrête.  '  Pourquoi  me'  fieitigmra^is^je  . 
à  vouspiHouver  qué'la'  nbtibd''da!  Verbe  <ti 
Dira  était  le  f^ftd  ide  la:  ibéol^  >égyiltteBM> 
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comme  èUe  était  le  fond  de  la  théologie  et  de  ' 
la  Aiétaphysiqaé  de  Plnde?  S^i  ik'en  avait  pas' 
été  'aiôsi^  dites^inoi  pourquoi  tant  de  Pères  drf  ' 
CtirïsfiWûiisroé  se  sont  appuyés  ^  pour  étayer  la  ' 
ddctrine  du  Verbe,  du  témoignage  d'Hermès  et  ' 
desi^àâtres  écrivaiùs  théologiqués'de  PÉgyplc?  ♦ 
Voiis  voyez  donc  bien,  en  définitive,  qiië  les^ 
Jtrffs  ne  sont  pas  les  seuls  qui,  avant  le  Chris- 
tîaAi^me ,  aient  eu  conÂaissance  de  la  distînc-  ' 
tioir  en  Dieu  du  Verbe  créateur.  Je  crois  même 
q&i^tbUs  serez  fdrcë  de  convenir  que  les  Juift  ' 
eli  oïtt'eù  une  connaissance  beaucoup  moins 
ample  que  lès  Indiens,  les  Égyptiens  et  lès 
C?fecsr  ^-  '  »  V    .....  • 

•  "iB'Cfii'ÉTÏETV.'    '*''     ^       '.^'.  .""• 

Je  VOUS  dirai  toujours^  avec  toute  rÉglise, 
que  si  les  Gentils  ont  eu  quelque  vague  notion 
du  mystère  de  la  nature  divine,  c'est  qu'ils 
Font  empruntée  aux  livres  saints^  à  Moyse  qt 
aux,  Prophètes, 

,         ,  LE  PHlLqS0?4E.  j.    ;  } 

Les  ^Përes  dt  rÉglise  ont  cm  ceki/et'ib- 
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au  fond  du  sanctuaire  et  dans  l'âme  dés  sages» 
la  connaissance  de  Dieu^  et  par  conséquent  de 
Ja  religion. 

Voyez  donc,  dis-je,  combien  votre  tradition 
^eft étroite  et  fausse!  Agrandissez,  agrandissez 
4îette  religion  dans  le  passé.  Posez  en  principe 
<iue  quiconque  a  connu  la  nature  divine,  telle 
/que  le  Christianisme  Ta  connu  à  son  tour,  a 
,  participé  par  cela  même  à  la  vraie  religion. 
Mais,  ce  principe  posé,  l'idée  essentielle  du 
Christianisme  ou  de  la  vraie  religion  se  rédai- 
-sant  à  la  vérité  métaphysique  de  Tunité  et  de  la 
.trinité  divine,  vous  êtes  à  l'instant  même  en- 
traîné  à  d'immenses  conséquences;  car  vous 
-êtes  forcé  de  dire  avec  moi  que  le  Christianisme 
n'a  été  dans  le  passé  qu'une  secte  de  la  véri ta- 
ille religion. 

En  même  temps  une  autre  conséquence  se 
^lécouvre.  Celle-ci  regarde  l'avenir  comme  la 
première  regardait  le  passé.  De  même  que  vous 
vêtes  forcé ,  dans  le  passé ,  de  renouer  à  Ja 
'Chaîne  de  l'Humanité  tant  d'anneaux  précieux 
4iue  vous  en ^ aviez  si  injustement  séparés,  de 
jnéme  vous  devez  comprendre  que  l'Humanité, 
âbandonnantles  formules  incomplètes  et  fall$s^& 
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*ot  elle  avait  enfermé  l'idée  métaphysique,  mais 
conservant  précieusement  cette  idée  sans  avoir 
besoin  désormais  de  l'envelopper  de  voiles, 
tend  à  se  relier  tôt  ou  tard  dans  une  unité  im- 
«nense,  bien  autrement  vaste  que  le  Christia- 
nisme. Donc  5  dans  l'avenir  aussi ,  le  Cbristin- 
nlsme  ne  peut  vous  apparaître  que  comme  une 
:secte,  c'est-à-dire  qu'il  perdra  son  nom  de  re- 
ligion ,  et  que  la  religion  ne  sera  pas  le  Chris- 
tianisme. Donc,  de  toute  façon,  que  vous  con- 
templiez le  passé  avec  les  lumières  historiques 
<que  nous  avons  aujourd'hui,  ou  que  vous 
plongiez  dans  l'avenir,  vous  êtes  obligé  de  voir 
4'iluittanité  religieuse  sous  l'aspect  d'une  Église 
nouvelle  bien  autrement  vaste  que  votre  Église; 
et  par  conséquent  j'ai  eu  raison  de  vous  dire, 
en  commençant  notre  entretien,  que  le  Ckris^ 
iianisme  n'est  qu'une  secte  de  la  véritable 
religion.  r 

Le  seul. obstacle,  en  effet,  à  cette  commu- 
4ijion  générale  que  je  conçois,  c'est  la  portion 
d'idolâtrie  que  chaque  nation  ou  chaque  siècle 
a  en  propre.  Permettez-moi  de  prendre  un 
temple  pour  vous  faire  mieux  saisir  ma  pen- 
js^je..  Pourquoi    les    Pères  du   Chrislianisine 
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ft^OBt-ils  pu  sauver  Platon?  De  Fayeu  même  de 
S.  ÀBJefustiQ ,  dé  Platon  au  Gbridtfàaisme  il  n'y 
a  qu'un  pas.  La  métaphysique  est  la  même,  la 
religion  est  '  donc  essentiellement  la  inâme.. 
Ccpendatit  ce  que  Platén  n^a  pas  su ,  c^est  que 
le  A070C,  leVek'be^  parâttrait  parmi  les  hmï^ 
mes,  00  avait  déjà  paru  dans  des  incarnatkms 
antérieûi^  chez  les  Juifs.  Que  Platon  ^ehe 
cela/  qu'il  admette  riiicât*nation  divine  du 
Verbe  de  Dieu  dans  la  personne  du  Messie  des 
Juifs  9  et  Platon  est  chrétien ,  et  Platon  est  le 
prenltér  Pèfe  <ln  Cfarîstianisnfe,  et  Platon  à  vos^ 
yeux  est  grand  cornue  Moyse,  il  est  prc^ète 
comme  Isale  et  David.  Mais  Platon  n'a  pas  sa 
cela 9  et^êùxqui  s'aiTêtent  au  Platonisme ,  et 
qui  ne  franchissent  point  le  paa,  sont,  suri  Vaut 
S.  Augiistîn  et  tous  les  Pèi*es,  ri^etés  de  la 
vraie  reKgion  di»ns  les  limbes  philosophiques» 
Ce  point  est  en  effet  le  propre  du'Cbrisitia-* 
nisme,  c'est  ce  qui  lé  distingue  profondément 
du  Platonisme.  Mais  c'est  précisément  ôé'pidint 
que  je  soutiens  ^re  la  portion  tt'^idolàlriê pro- 
pre au  Christianisme,  fié'bien,  admettes  pour 
un  moment  Fiiverse.  Forcez  vôtre  plénsée  à 
supposer  que  le  Christianisme  .arrivera  à  se 
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déamihropomorpkiser  (pardoDoez*inoi<  l'ei- 
pressîon) ,  c'est-à-dire  que  les  bomices  religieux  ' 
de  Vweniff  en  comprenant  la  métaphysique 
€t  Tefisence  do    GhristiaaiisQie ,    rejetteront, 
•comme  une  erreur  l'idée  que  Jésus  a  été  véri<-  < 
ïtablement  riocarnation'  particulière  du  Verbe 
«drvia.  Ne  Yoyez'^vous  pas  la  différence  im* 
inieiise  qaien  résntfe  à  l'instant  même?  De  • 
même'  que  le  Piatonitme  n'est  pas  le  Cbri»- 
tiani^ffle^  parceque  le  Chmtianiâme  a  anthro^  ^ 
pomorphisé  te  Verbe  de  Platon ,  de  même  la  ' 
religion  dont  je  parie  sera  autre  nécessai*^ 
renient  que-  le    Christianisme ,  parcequ^elle 
<aara  désatfthropomorphîsé  ce  même  Verbe.  Si 
S.  Augustin  disait  vrai  au  point  de  vue  chfé« 
tien  (et  il  disait  vrai),  it  est  impossible  tide 
l'inverse  de  sa- proposition  ne  soit  pas  égale- 
ment vrai  et  incontestable.  Donc  la  religiéni 
de  ^avenir  pourrait  être  identiquement  con- 
forme 5  pour  l'essence  métaphysique,  avec  lo 
Christiairisme ,  et  ne  sérail;  pas  pour  cela  le 
Ctiristianîsme; 

C'est' ainsi  que  je  comprends  qq'aujK  deuK 
bouts  de  la  chaîne,  passé  et  avenir^  rHamanité^ 
tout  entière  se  relie  dans  une  religion  qui  em^ 
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« 

brasse  le  Ghristianisme ,  mais  qui  n*est  pas  le- 
Cbrîstianisme. 

Pennettez-oioî  de  prendre  encore  un  exemple 
qui  vous  paraîtra  pieut-étf e  infime  en  un  pareil 
sujet,  mais  qui  pourtant  est  bien  significatif,  à 
mon  gré.  Il  y  a  eu  longtemps  en  France  une 
Normandie,  une  Picardie,  une  Bretagne,  .U9e 
Bourgc^ue,  et  une  (bule  d'autres  provinces,  qui*, 
alors  étaient  autant  d'État,  souveiit  enneims* 
les  uns  des  autres.  Ainsi,  au  point  de  vue  ac-- 
tuel  de  la  France,  on  peut  dire  que  notre  pays- 
aété  longtemps  morcelé  en  une  multitude  de* 
partis,  qu'on  pourrait  appeler,  quant  au  pa* 
triotisme  actuel,  des  sectes  véritables  ;  c'étaient 
autant  de  membres  d'un  mêm^  corps,  qui ,  au 
lieu  d'ôtre  réunis  par  une  intime  harmonie» 
s'ignoraient  les  uns  les  autres  quand  ils  ne  se 
qiiereliaient  pas.  £t  cependant  la  France  pré«- 
existait  bien  réellement  dans  ce  chaos  d'éljé-- 
ments  en  apparence  contraires.  Hé  bien,^i 
parva  licet  camponere  magniSs  il  en  est  de 
même  de  la  religion.  Le  genre  humain  a  été 
longtemps  parqné  et  est  encore  aujourd'hui 
morcelé  en  plusieurs  religions  ennemies.  Cha- 
cune de  ces  religions  a  même  ignoré  souvent 
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ce> qu'elle  devait  à  d'autres*  C'est  absolument 
camne  ces  Bretons ,  ces.  Picards 9.  ces  Nor- 
maads»  qui  s'ignoraiejit  ou  se  battaient  les  ups- 
contre  les  autres,  quoique  souvent  ils  eussent, 
les  mêmes  ancêtres,  et  que  le  même  sang  cou-* 
lât  dans  leurs  veines.  Tous  ces  États  divers  ont 
fini  par  se  fondre ,  se  souder  en  nne  seule  na- 
tion; et  aujourd'hui  un  sentiment  unique. a 
remplacé  tous  les  petits  patriotismes  étroits  et 
exclusifs.  De  même ,  vous  dis*je  5  la  vie  part^ 
colière  qui  a  animé  toutes  les  religions  enne* 
mies  qui  se  sont  succédé  dans  l'Humanité ,  et 
qui  se  partagent  encore  aujourd'hui  le  monde, 
est  une  vie  de  sectaires  par  rapport  à  la  grande 
unité  religieuse  qui  doit  réunir  un  jour  toute 
la.  famille  humaine.  Le  sentiment  patriotique 
résumé  dans  le  nom  de  Français  n'est  évidem* 
ment  que  la  transformation  de  l'ancien  patrio- 
tisme des  provinces  particulières  qui  composent 
aujourd'hui  la  France.  11  fut  donc  bon ,  il  fut 
excellent,  il  fut  nécessaire  qu'un  homme  dit 
autrefois  :  «  Je  suis  Breton ,  Bourguignon ,  ou 
Picard;  •  mais  si  un  homme  me  disait  aujour- 
d'hui :  c  Je  suis  Breton ,  ou  Bourguignon ,  on 
Picard^  avant  d'être  Français >  t  je  lui  dirais  :. 
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Vous  êtes  un  sectaire  ;  la  Bretagne ,  la  Bour-  - 
gogne ,  ou  la  Picardie ,  ne  sauraient  plus  awir^  ^ 
au  point  où  nous  sommes ,  d'existence  prc^e> 
et  séparée  de  ceUe  des  autres  provinces  deno* 
tre  territoire.  Et  je  dis  de  même  au  Chritieii  t 
Vous  êtes  un  sectaire;  le  Christianisme,  au. . 
poiflt  où  nous  sommes  9  ne  peut  (dus  se  com*^ 
prendre  isolé  des  anti^es  religions  qui  Tont  pré<^ 
cédéet  qni  lui  ont  donné  aais^nee  ;  il  ne  peut  . 
plus  se  comprendre  comme  une  în<Hyidualft6:  • 
vivante  au  sein  de  cette  religion  plus  uni  ver-  » 
sette  et  plus  vaste  qui  commencée  se  former  ; 
dans  rnumai»té;  il  disparaît  dans  le  passé 
comme  une  de  ces  provinces  qui  ont  été  néi> 
cessatres  pour  former  la  France,  mais^qai  ne  * 
sont  plus  nécessaires  dès  que  la  France  eij^iMe,.  . 
et  dont  rexistence  même  est  contradictoire!  à  . 
celle  de  .la  France. 

S  5.  U  Telîgin  tti  l  k  foh  peraueite  6t  pn^rMiivè. 
LE  GftRÉTIEN. 

Ainsi  donc,  suivant  vpus«  la. religion  est  , 
perfectible? 
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LE  PHILOSOPHE. 


Ne  vods  ai^e  pas  nloatré  que  voiis  étiez 
voqs-^même  forcé  de  conveoir  que  le  Cbristia-  ; 
nisme  aTait  passé  d'évolulioa  en  évolution  et  * 
dç  progrès  en  progrès?  Je  n'ai  donc  fait  que 
généraliser  votre  idée.  De  la  race  juive  et  de  « 
la  lignée  des  Juifs  et  des  Chrétiens  5  je  Tai 
«étendue  à  toute  rUuniaoité.  Vous  êtes  forcéde 
dire  :  Le  Christianisme  est  progressif.  Jci.dis^  . 
moi  :  La  religion  est  progressive. 

^  LE   CHRÉTIEN. 

Et  dans  cette  religion  perfectionnée  dont 
vous  dotez  Tavenir,  vous  conservez  certains 
dogmes  métaphysiques  qui  vous  paraissent 
éternels^  tels  que  l'Unité  de  Dieu  et  la  Trinité 
divine? 

LE  PHILOSOPHE. 

Ont.  Nous  venons  d'embrasser  en  ces  deux 
points  les  principes  essentiels  de  toute  religion 
et  de  la  seule  vraie  religion  possible.  Tonte 
métapbysiqiie 5  toute  philosophie,  tpute  reli- 
gion (ce  qui  est  la  même  chose),  suppose  uni* 
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quement  la  connaissance  de  l'Être  des  êtres  : 
hors  de  cette  connaissance,  point  de  métaphy- 
sique 9  point  de  philosophie ,  point  de  religion  ; 
avec  cette  connaissance,  une  seule  métàphy-» 
sique,  une  seule  philosophie,  une  seule  reli- 
gion. Of ,  je  vous  le  répète,  la  plus  haute  con- 
naissance que  nous  ayons  de  l'être,  de  la  vie, 
et  par  conséquent  de  l'Être  des  êtres,  de  Jove, 
de  Jéhovah,  de  Dieu,  c'est  son  unité  et  sa 
triplicité. 

LE   GHRÉtlElV. 

Et  toutes  les  religions  différentes  que  les^^ 
divers  peuples  du  monde  ont  successivement 
adoptées  vous  paraissent  des  formes  passagères- 
et  progressives  d'une  vérité  éternelle? 

LE   PHILOSOPBE. 

C'est  ce  que  je  pense.  Je  suis  en  cela  de 
l'avis  du  théologien  Lessing,  du  célèbre  philo- 
sophe Kant,  et  de  plusieurs  autres  écrivaias 
modernes. 

LE  CHRÉTIEN. 

En  effet ,  vous  n'êtes  pas  le  premier  qui  ayez 
mis  en  avant  cette  rêverie  que  la  religion  est 
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progressive.  Mais  votre  système  s'éloigne  infi- 
nimeot  de. là  manière  de  voir  de  ceux  qui, 
comme  Benjamin  Constant  ^  ont  voulu  réaliser 
historiquement  cette  idée  »  et  qui  ont  cherché 
à  jnontrer  la  vérité  religieuse  se  développant  à 
travers  les  siècles,  de  religion  en  religion» 
Pour  eux,  il  n'y  a  jamais  rien  de  vrai  au  fond 
de  chacune  des  religions;  et,  de  religion  en 
religion j  il  se  trouve  en  définitive  que  THuma* 
uité  n'a  jamais  embrassé  que  du  vent  Aussi 
arrivent-ils  eux-mêmes  à  je  ne  sais  quelle  reli^ 
giosité  vague  et  insaisissable.  J'avoue  que  votre 
perfectibilité  religieuse ,  qui  repose  sur  un  foftdi 
métaphysique  éternel,  me  satisfait  mieux. 

LE   PHILOSOPHE. 

«Le  fond  de  Ja  religion  est  éternel;  car  c'est  ' 
la  connaissance  subjective  que  nous  avons  de 
la  Vie  qui  est  ce  fond;  mais  la  manifestation 
objective  qui  en  résulte  est  variable  et  chan-  j 
géante  suivant  les  progrès  de  notre  connais-*  \ 
sance. 

Quoi  I  la  même  religion  pour  tous  les  siè- 
clcçll!  A  toutes  les  périodes  de  civilisation, 
l'homme  pourrait  avoir  la  même  connaissance 
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t>bjeGtive  de  Dien  et  de  sdi^^méiBe  I  Mais  ce  se* 
rait  toujours  le  même  homme I  SI; vous ^  Ga^. 
Choliqae»  vous  pensiez  idemiquemeptsurDka 
et  la  vie  éternelte  ce  que  pou vatit  penser  ub 
Chrétien  du  premier  siècle^  ni  plus  ni  noios^ 
vous  seriez  ce  Chrétien  du  premier  siècle,  et 

'-  TOUS,  ne  seriez  pas  un.  homme  de  notre  tf»npSb> 
N'est-ril  pas  vrai  que  toutes  les  connaissances 
aboutissent  à  la  religion^  que  vous  ne  pouvez 
pas  jeler  les  yeux  sur  aucune  chosedu  mbodéy' 
sans  avoir,  à  cette  occasion ,  uu  sentiment  rie^ 
ligieux,  »u  moins  indirectennenti,  paiçifue  tou«- 
jo^s  Dieu  se  manifeste 'dans^se9  œuvres?  Com^» 
ment  dose  voulez-^vous  que,  toutes  les  counaisr- 
•sauces  humaines  variant  et  progressant  avec 
les  siècles,  la  religion  elle-même  ne  varie  pas? 
Un  homme  aujourd'hui  peutwï  <;6nsrdérer  le 
ciel  avec  le  mêiiie  sentiment  qae  le  eonsidérait 

^  un  Juif  ou  xin  Chrétien  des  premiers  âges  ? 
L'astronomie  d'aujourd'hui  nous  donne-t-elle 
du  ciel  les  mêmes  idées  que  l'astronomie  que 
S.  Grégoire  enseignait  à  son  peuple  d'Antioche?^ 
Pouvons-nous  croire  à  la  vie  éternelle  et  à  la 
résurrection  par  l'argument  qni  séduisait 
&  Paul ,  que  <  le  germe  semé  dans  la  terre 
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poorrissait ,  et  ;^ue  Dieu  oréaît  imiantémémênt 
uni  ndiiiaeaa  corps  à  la  place  où  bJous^ 'Semons 
la  pouifrîlore  et  la  mort  ?  »  Noo  ;  bous  savons 
iaujonnThni  que  c'est  là  de  la  aiMvaise  phy* 
sique^  et  si  nous  voy6os  la  vie  de  l'arbre^  se 
développer  >: noms  savons  aussi  qu'elle  préexis* 
taîtidansle  germe.  JI  en  est  ainsi  de  toutes  les 
ehoses  que  nous  considérons  dans  Je  monde. 
Nous  avdns  acquis  sur  toutes  des.  révélations 
que  n'avaient  pas  les  penseur^  qui  oat  fondé  le 
ChristianiBdié»  Grâce  à  idix-huit  cents  ans  d'ef- 
forts et  de  sooffrances  9  nous  commençons 
aussi,  à  dominer  la  matière  ;  nous  nousen  sA** 
vous  comme  d'une  esclave  ;  les  forces  Naturelles 
Gommeiicent  à  nous  être  asservies  9  et  nous 
entrevoyons  iéiiuAnent  où  la  lutte  de  la.  nature 
et  de  l'bomme  pourra  se  terminer  { par  la  vic- 
toire de  l'iBtellîgence.  Comment  pourrions-' 
nous,  bomme^les  Chrétiens,  dire  au  monde 
et  à  la  nature  tta  ancftbème  réprobateur  et 
ebereber  la  vie  béate  en  dehors  des  conditions 
du imonde?  Un> homme quipuéoberait  aujour* 
d'huila  fin  prochaine  du  «tonde  avec  le  même 
totbousfasme que  S,  Pierre,  S.  Pau),  et  ,tous 
les^afiMre&i  non  seulement  ne<  serait,  pas 
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ééouté^  mais  serait  traité  comme  ùa  iosensé. 

C'est  ainsi  que,  quoique  le  fond  subjectif  de 
4a  religion  soit  immuable  et  éternel  comme 
Dieu,  la  forme  objective  est  variable  cobame 
l'homme.  La  religion  n'est  dooiejamais  achevée. 
Unei  religion  est  vra|e  pendant  un  certain  nolm- 
bre  de  siècles,  parcequ'elle  professe  certaines 
vérités;  mais  elle  devient  fausse  plus  tard,  par- 
4^eqùe  de  nouvelles  vérités  qu'elle  n'a  pas  con- 
nues viennent  à  se  découvrir. 

Sans  doute,  la  rdigipn  se  distingué  de  nos 
atitres  connaissances  en  ce  qu'elle  a  pour  base 
et  pour  poiot  de  départ  la  vie  en  noui^^  la  vie 
du  moi\  tandis  que  ta  physique ,  par  exemple^ 
et  les  autres  sciences  ont  pour  base  et  pour 
point  de  départ  la  vie  de  la  nature  extérieure 
à  nous.  Par  conséquent ,  toutes  les  religions 
vraies  doivent  se  rapporter  entre  elles  et  s''ap- 
puyer  Jes  unes  les  autres.  Carie  fondement  de 
leur  vérité  est  dans  la  vie  subjective  (pie  toutes 
les  générations  humaines  portent  avec  elles  ; 
.et  dont  tout  homme ,  par  cela  seul  qu'it  est 
homme,  a  conscience.  Mais  la  viV  du  yyzoï' n'est- 
elle  pas  perfectible  elle-même,  c*e8t-à*dire 
5a*es^elle  pas  susceptible  objectiveïneiit  de  ré^. 
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yélatiolià  non velles  et  successives?  Ne  croît- 
«Ue  pas  objectivement ,  ne  se  développe-t-elle 
jpas  objectiveinent  avec  les  siècles  et  les  civi- 
JisatioQS?  Vous  êtes  bien  forcés  de  l'admettre^ 
vous  autres  Chrétiens,  puisque  vous  êtes  for- 
cés de  convenir  que  Jésus  a  enseigné  aux^ 
bçmmes  autre  chose  que  Moyse. 

lE  CHRÉTIEN. 

Pour  que  vos  idées  fissent  impression  sar 
mon  esprit,  il  faudrait  que  vous  pussiez  ren* 
verser  les  raisons  positives  que  j'ai  de  croire 
à  ce  que  vous  appelez  la  partie  idolâtrique  du 
Christianisme;  jusque  là  je  vous  opposerai 
toujours  la  vérité  des  miracles,  les  prophé- 
ties, et  toutes  les  autres  preuves  directes  de  la 
mission  divine  du  Rédempteur.  Et  puis  encore, 
il  faudrait  m'expliquer ,  par  des  raisons  histori- 
ques bien  claires,  comment  le  Christianisme 
a  pu  s'établir,  quoiqu'il  fût  (slux  par  un  côté. 

lE  PHILOSOPHE. 

C'est  parcequ'il  était  vrai  d'un  autre.  L'idée 
vraie  de  l'Unité  et  de  la  Triâité  de  Dieu  devait 
renverser  le  Paganisme  et  régénérer  l'Huma- 
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nîtë.  Mais  f Humanité  9  sortant  de  l'idoIàtn«^ 
ne  pouvait  ewcôre  concevoir  Dieu  et  son  Verbe^ 
qu'idolâtriquement.  De  là  la  forme  que  prtt^l» 

'  religion  à  cette  époque  :  Dieu  le  Père  fut  laîssé- 
^dans  son  essence  métaphysique  ;  mais  on  adOra 
•sa  Raison  sous  tes  traits  d'un  homme  ;  Tidolâ- 
trie  fut  réduite  à  cela  :  ce  fut  un  grand  progrès. 
Mais  l'explication  des  causes  qui  ont  produit 
Vanthropamorphisme  du  Ferbe^  c'est-à-dire 
rétablissement  du  Christianisme ,  est  un  beau 
et  vaste  sujet  que  je  ne  puis  aborder  avec  vous^ 
aujourd'hui.  Quant  à  ce  que  vous  appelez  vos- 

•preuves  positives,  les  miracles,  les  prophé- 
ties, etc.,  je  vous  renvoyé  aux  philosophes  du 
dernier  siècle.  Il  me  semble  qu'ils  ont  assez  biei» 
traité  ce  point,  et  que  vous  ne  vous  êtes  point 

'  encore  relevés  de  leur  attaque.  Je  voudrais^ 
seulement  joindre  à  leurs  arguments  ceux  qu^ 
nous  pouvons  tirer  aujourd'hui  des  facultés ,. 

'  en  apparence  merveilleuses,  que  présente  l'état 
pathologique.que  lesandeos  appelaient  extase  et 
que  les  médecins  appellept  somnambulisme. 

LE  CHRÉTIEN. 

Il  faudrait  aussi  me  prouver  ce  que  vous 
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avez  avancé,  que  le  Christianisme  renferme 
des  lacunes  qui  ne  lui  permettent  plus  de  con- 
duire en  avant  l'Humanité. 


LE   PHILOSOPHE. 


Nous  pourrons  nous  entretenir  de  cela  k 
notre  prochaine  rencontre. 


*9^ 
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DES  CONCILES. 


La  matière  que  soulève  le  mot  Cojncile  est 
immense^  Tout  le  droit  canonique  est  sorti  des 
Conciles  ;  leur  histoire  est  pour  ainsi  dire  celle 
de  l'Église,  et  se  mêle  d'une  façon  intime  ^ 
toute  l'histoire  politique  de  r£urope.  La  scufe 
énumération  des  Conciles  dont  on  a  conservé 
le  souvenir  formerait  un  volume ,  quand  môme 
on  se  bornerait  à  la  plus  sèche  indication  des 
causes  qui  les  amenèrent  et  des  sujets  qui  y 
furent  traités.  Or^  il  n'entre  pas  dans  le  plao 
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de  cet  écrit  de  faire  l'histoire  de  l'Église  ni 
celle  de  la  doctrioe  chrétienne.  Je  ne  dirai 
donc  rien  9  on  peu  de  chose  »  des  innombrables 
questions  de  dogme  ou  de  discipline  qui  occu- 
pèrent les  Conciles  généraux  ou  particuliers. 
Mon  but  est  uniquement  de  démêler  et  de  suivre 
la  destinée  du  pouvoir  spirituel  à  travers  les 
Conciles. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


Xe  nom  et  Tusage,  en  un  certain  sens,  des  Conciles  étaient 
connus  des  anciens  Romains. 


Dn  sait  qae  les  assemblées  du  peuple  chez  les 
Romains  s'appelaient  comices  {cofniiia).  Ce- 
pendant il  y  avait  certaines  assemblées  qui  ne 
portaient  point  ce  nom  :  c'étaient  celles  où  les 
patriciens  ne  paraissaient  pas.  Ces  sortes  de 
réunions  n'étaient  point  considérées  comme 
ayant  pour  objet  les  affaires  de  TÉtat  ;  c'étaient 
•des  assemblées  particulières  de  la  plèbe,  où 
elle  élisait  certains  magistrats  et  décidait  cer- 
taines mesures  qui  la  concernaient  spéciale- 
jnent.  Ces  assemblées  s'appelaient  Conciles 
{Concilia). 

Il  est  probable  que  c'est  là  ce  qui  fit  donner 
dans  la  suite  le  nom  de  Conciles  aux  assemblées 
du  clergé  chrétien.  Les  Grecs  les  nommaient 
Synodes,  mot  qui  revient  à  celui  d'assemblée; 
mais  à  Rome  on  dut  les  assimilera  ces  réunions 
du  peuple  qui  pouvaient  avoir  lieu  sans  le  con* 
lentement  du  Sénats  et  où  il  s'agissait  moins 
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des  affaires  publiques  que  des  affaires  pour 
aiusi  dire  privées  de  la  plèbe  >  aux  Concilia: 
plebis,  en  un  mot. 

Cela  est  si  vrai  que  quoique  le  mot  grec  sy^ 
iwde  ait  été  traduit  en  latiu  i^dit  synodus,  et 
employé  généralement  par  les  historiens,  par 
les  Pères  et  par  les  Conciles  mêmes,  cependant 
le  nom  de  Concile  a  prévalu,  et  est  devenu  le* 
terme  propre.  C'est  que  la  langue  politique  des 
Romains  était  formée,  et  queice  mot  de  Con-^ 
cile  emportait  ane  certaine  faculté  de  se  réunir 
librement,  de'preodre  en  comman  dès  résolu^ 
tions^  et  de)  porter  des  décréta  oMigaloires 
dans  u  ne vSphèk*e  restreinte  et  «n  apparence 
tOHt-à^&it  distincte  de  la  sphère  des  intérêts 
politiques^  C'est  ainsi  que  toute  chose  a  sg& 
origines  dan${ie.inond£«.  La  distinction. célèbre 
du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel,  du' 
pape  et  de  l'empereur,  dés  Conciles  et  des  par- 
lements» avait  été  préparée  depuis  lotifteinps 
par  la  distinottoo  des  assemblées  po»litiquesdesr 
Romains,  cœnilia,  et  de  leuns  assemblées  po^ 
polaires  non  polili^sucd  ^  concilia  (1). 

(1)  Un  i^T^que  chrétien  du  septième  si^de,  Isidore  de  Se* 
vyie,  dons  son  livre  des  Etymologies,  cliap.  xxvm,  conGrme 
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Les  étymolûgies  ont  souvent  une  grande  im- 
portance ;  elles  nous  indiquent  l'origine  et 
même  le  fond  des  choses.  La  remarque  que 
nous  venons  de  faire  ne  peut-élle  pas  en  effet 
nous  servir  à  nous  rendre  compte  d'un  des 
plus  grands  problèmes  de  l'histoire?  On  se  de- 
mande comment  il  s'est  formé ,  vers  le  temps 
de  Constantin  9  deux  pouvoirs  dans  le  monde^ 
Je  pouvoir  temporel  et  le  spirituel  ;  comment 
l'empereur  a  laissé  surgir  le  pape  ;  comment , 
d'un  côté,  le  pouvoir  civil  a  vu  sans  trop  s'é- 
tonner les  évêques  et  les  prêtres  se  réunir  en 
Conciles^  pour  délibérer  et  faire  des  lois  tant  sur 
le  dogme  que  sur  la  discipline;  et  comment, 
d'un  autre  côté,  les  évêques  et  les  prêtres  réu- 

cette  transmûsiba  du  nom  de  Concile  des  :  ancien»  Romains 
au  CliristtaDisme  :  ConcHii  vero  nomen  trofitum  at  tao.  mare 
romano,  etc.  Vairon  dérivait  le  mot  même  de  Concile  de  con* 
catare  ou  de  «oiK^r^^- convoquer.  Isidore  indique  d*aulres 
racines  qui  nous  paraissent  moins  admissibles  encore  que  l*é- 
tymologie  de  Varron.  Il  semble  que  eoncilium  n*est  qu^une 
forme  de  oonsUium,  G*est  ainsi  que  noire  root  tfOfiseiÏ8o> prend 
en  de»  sens  très>  divcra,<  pour  exprimer  soit  un  conseil  ou  avis, 
«oit  une  délibération,  soit  l'assemblée  qui  délibère.  La  racine 
«ous  paraît  être  con-silere,  métaphore  exprimant  le  silence  et 
la  réflexion  qui  précède  un  conseil  et  accompagne  toute  déli* 
l)ération,  tandis  que  le  signe  du  mouvement  et  de  l'action  en 
commun  se  retrouve  dans  le  mot  eamitia  etdanssesjtn&logues. 


6         DE  l'origine  di':mocratique 

nis  en  Concile  n'ont  pas  songé  dès  le  commence- 
ment que  leur  pouvoirétaitsupériear  au  pouvoir 
civil  9  et  n'ont  pas  en  conséquence  usurpé  dës- 
le  principe  sur  les  attributions  des  empereurs^ 
et  mis  en  avant  la  doctiine  de  suprématie  et 
d'unité  de  Grégoire  VII,  d'Alexandre  III,  et  de 
Boniface  YIII.  C'est  un  fait  incontestable  pour- 
tant que  les  Conciles  s'établirent  sans  trop  de 
peine,  et  sous  le  patronage  même  des  empe- 
reurs, du  moment  où  le  Christianisme  ne  fut 
plus  persécuté  ;  et  il  est  également  avéré  que^ 
même  dans  l'exaJtation  de  leur  triomphe ,  Ies> 
Chrétiens  ne  songèrent  pas  directement  à  s'oc^ 
cuper  des  affaires  de  TÉtat,  mais  qu'ils  en  lais- 
sèrent tout  le  domaine  aux  empereurs  ;  les 
canons  des  Conciles  en  font  foi.  Ainsi  voilà 
l'institution  destinée  à  avoir  le  plus  d'influeoce 
sur  l'avenir,  et  la  plus  nouvelle  en  apparence, 
qui  s'établit  sans  contradiction.  On  ne  con- 
naissait jusque  là  qu^un  pouvoir;  en  voilà  deux. 
Et,  chose  aussi  surprenante!  ces  deux  pouvoirs 
<pf-dçvaient  ensuite,  durant  toute  la  durée  du 
moyen-âge  et  des  temps  modernes ,  se  querel- 
ler, se  combattre,  se  détruire  l'un  l'autre,  se 
distinguent  l'un  de  l'autre  et  se  respectent 
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mieux  au  début  qu'ils  ne  l'ont  jamais  fait  en- 
suite. L'empereur,  comme  je  le  disais  tout-à-- 
l'heure,  laisse,  sans  s'en  apercevoir,  surgir  lé 
pape  à  son  côté ,  en  instituant  les  Conciles  ;  et 
les  Conciles  ne  sentent  pas  qu'ils  sont  destinés 
un  jour  à  dominer  la  société  sous  toutes  ses 
faces  ;  ils  ne  sentent  pas  qu'ils  se  feront  papes, 
un  jour,  et  qu'ils  essayeront  de  mettre  le  pied 
sur  la  tête  des  rois  :  Super  aspidem  et  dra- 
conem.... 

L'étonnement  cesse  en  partie  si  l'on  consi- 
dère que  la  chose  n'était  pas  aussi  nouvelle  et 
inouie  qu'on  le  pense  communément;  que,  loin 
de  là ,  pendant  la  durée  de  la  république ,  la 
même  distinction  avait  eu  lieu  d'une  certaine 
manière,  puisque  le  pouvoir  législatif  consti- 
tué dans  les  comices  n'empêchait  pas  pour  cela 
les  assemblées  connues  sous  le  nom  de  Conciles, 
et  que  réciproquement  les  Conciles  du  peuple 
ou  de  la  plèbe  n'avaient  pas  l'habitude  d'en- 
treprendre sur  les  attributions  des  eomices, 
c'est-à-dire  sur  le  véritable  pouvoir  législatif. 
Le  mouvement  était  donc  donné;  il  y  avait  une 
habitude  prise  ;  et  l'institution  des  Conciles  fut 
plutôt,  sous  un  certain  rapport^  une  applica- 
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lion  nouvelle  d'une  chose  déjà  ancienne ^U'Udq 
complète  nouveauté. 

Quor  qu'il  en  soit,  ce  qu'il  y  a  tie  remarqua- 
ble dans  l'avènement  des  Conciies>  ce  n'est  pas 
que  les  Gbréti^s  ou  leurs  évêques  se  soient 
réunis  pour  délibérer  ou  décider  entre  eux  ; 
c'est  bien  plutôt  que  le  seul  pouvoir  reconnu 
jusque  là  ait  laissé  se  ionder  ce  nouveau  pou- 
voir, ce  pouvoir  spirhuel,  f[ui  devait -ensuite, 
soit  sous  la  forme  même  de  Conciles,  soit  sous 
la  forme  pontificale ,  aspirer  à  gouverner  le 
monde. 
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CHAPITRE  II. 


'lie  pouvoir  spirituel  a  commencé  par  4cs  Goudles»  c*esMl- 
dire  sous  la  forme  démocratique. 


Aussi  je  me  rangerais  volootiers  à  l'avis  de 
ceux  qui  ne  font  pas  remonter  l'origine  des  Con- 
ciles avantConstanlin  (1).  Qu'importe,  en  effets 
'  ^ue  les  évêques  chrétiens  aient  eu  quelques  as- 
'âembléea  sous  les  eimpereurs  précédents?  Qu'im- 
porte  même  que  les  apôtres  se  soient  réunis  un 

•  jour  à  Jérusalem,  suivant  les  Ai^tes?  De  bonne 
foi  peut-on  assimiler  ces  réunioosaux  Conciles? 
SansdcMite,  sous  le  rapport  purement  iradi- 

-  (i<Minel ,  ces  premières  assemblées  ont  non 
seulement  précédé  et  amené  les  Conciles,  mais 

•  les  Conciles  n'«n  sont  pour  ainsi  dire  que  la. 

•  reproduction;  car  les  apôtres  réunis  à  Jérusa- 

•  lem  constituaient  par  leur  réunion  l'Église,  de 
.  même  que  les  Pères  de  Nicée.  Mais^  tant  que  le 

Christianisme  ne  fut  qu'une  secte  obscure^  ou 


■••■ 


'i  (1)  Voyei  Isidore^sur  le  Décrei  deOraden. 
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même  pendant  qu'il  ^[randissait  et  s'approchait 
de  son  triomphe,  de  pareilles  réunions  ressem- 
blaient à  celles  de  toutes  les  autres  sectes,  à 
celles  des  prêtres  payens  ou  des  hérétiques  si 
nombreux  alors,  ou  encore  des  diverses  sectes- 
philosophiques.  Même  après  que  Constantin 
eut  proclamé  la  liberté  des  religions,  je  ne  vois 
encore  dans  ces  voyages  que  faisaient  les  évo- 
ques pour  se  réunir  et  décider  sur  des  contes- 
tations à  l'épiscopat,  ou  sur  des  points  de  dis* 
cipline,  ou  pour  dogmatiser  entre  eux  et  s'é- 
clairer les  uns  les  autres,  que  l'effet  naturel 
d'une  croyance  commune  qui  force  ses  secta- 
teurs, à  se  rapprocher  et  à  s'entendre.  Jusque 
là  rien  de  nouveau  dans  le  monde,  du  moins 
rien  qui  paraisse  sur  la  grande  scène  de  l'his- 
toire. Je  vois  bien  le  pouvoir  spirituel  qui  se 
prépare  et  s'élabore  :  mais  il  ne  fait  encore 
que  se  préparer,  il  ne  s'est  pas  manifesté  aa 
grand  jour;  il  est,  si  j'ose  dire  ainsi,  relégué 
dans  la  coulisse,  il  n'est  pas  encore  sur  le  théâ- 
tre. Au  contraire ,  du  moment  où  le  schisme 
des  Donatistes  et  la  controverse  d'Arius  forcé- 
.  rent  Constantin  à  convoquer  le  Concile  de 
Nicée,  je  vois  le  pouvoir  spirituel  intronisé  dans 
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le  monde.  Il  y  a  là  un  fait  nouveau ,  destiné  à 
prendre  un  développement  gigantesque.  Car 
jusqu'filors^  je  le  répète,  il  n'y  avait  qu'un 
pouvoir  reconnu ,  le  pouvoir  civil;  mais  voilà 
l'Église  qui  se  montre  à  Nicée.  Sans  doute  l'É- 
glise préexistait  déjà ,  et  on  a  pu  la  faire  des- 
cendre avec  quelque  raison  de  ce  qu'on  appelle 
le  Concile  des  apôtres  à  Jérusalem;  mais  elle 
n'avait  pas  pris  place  dans  l'histoire  sous  la 
forme  d'un  pouvoir.  Il  y  a  là  un  avènement, 
un  point  solennel,  une  sorte  de  métamorphose 
dans  les  choses  humaines,  semblable  à  l'éclosion 
du  germe,  lorsqu'il  sort  de  la  terre,  et  com- 
mence à  vivre  à  la  fois  par  ses  racines  et  par 
ses  feuilles. 

A  Nicée  donc  commence  le  pouvoir  spiri- 
tuel, et  il  débute  sous  la  forme  d'un  Concile; 
c'est-à-dire  qu'il  débute  par  la  démocratie.  Ce 
n'est  pas  un  homme,  un  pontife,  un  pape,  un 
révélateur  perpétuel,  un  successeur  du  Christ 
ou  de  S.  Pierre,  qui  en  est  revêtu  d'abord: 
c'est  le  peuple  entier  des  Chrétiens.  Le  Concile, 
c'est  la  réunion  générale  du  peuple  ;  c'est  le 
concilium  plebis  des  anciens  Romains  qui  se 
tient  encore  légitimement,  en  face  du  pouvoir 
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comioial  transporté  maintenant  à  un  seuf  faom- 
me^  l'empereur. 

Je  dis  que  le  pouvoir  spirituel  a  commencé 
«démocratiquement.  Le  fait  est  évident  de  lui- 
même.  Ce  n'est  pas  que  tous  les  Chrétiens  in- 
distinctement aient  été  appelés  à  élire  Ie9 
membres  du  Concile  de  Nicée  ou  de  ceux  qui 
le  suivirent.  Mais  qu'était«-ce  qu'un  évêque 
alors?  par  qui  était-il  institué ,  sinon  par  le 
suffrage  du  clergé  et  du  peuple  ?  Les  évêqnes 
étaient  donc  les  représentants  élus  du  peuple 
«hrétien;  et  les  trois  cent  dix-huit  évéques  ou 
prêtres  9  rassemblés  de  toutes  les  provinces  de 
TEmpire,  qui  siégèrent  à  Nicée  5  furent  une 
yéritAhle  Assemblée  Constituante,  une  véri- 
table Convention ,  que  le  Christianisme  vain* 
queur  envoya  pour  le  représenter  et  lui  faire 
des  lois. 

Pour  bien  établir  ce  pofnt  de  l'origine  dé- 
mocratique du  pouvoir  spirit4iel,  il  n'est  pas 
même  besoin  d'entrer  dans  la  question  qui  a 
tant  occupé  les  esprits  au  quinzième  et  au  sei- 
*  zième  siècle ,  de  savoir  si  les  évéques  seuls  ou 
les.  prêtres  en  général  avaient  droit  d'assister 
et  de  voter  dans  les  Conciles.  Nous  ne  nous 
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prévaudrons  doac  Di  du  système  de  Gersoo ,. 
ni  des  opmions  d'Aimain .  et  de  Vigor>  ni- 
de  l'aviorHé  du  cardinal  d'Arles  dans  la  ha«>^ 
rangne  qu'il  prononça  au  Concile  de  Bfile,  et 
que  le  pape  i£neas<  SyUius  a  rapportée  tout 
entière  dans  sa  relation  de  ce  Concile.  Il  est 
évident  pour  nous  que,  malgré  l'obscurité  que* 
l'éloigoeine^  du  temps  jefte  sur  cette  maiière, 
tous  les  témoigpages^onteQt  faveur  de  l'opinioB 
de  ceux  qui -soutiennient  :que  les  évéques  n'é- 
taient pas  les  seuls  dans  les  pr^oiiers  socles 
qui  eussent  droit  de^suffrage  dans  les  Conciles^ 
mais  que  les  prières  et  les  diacres  y  étaient  ad* 
mis«  Si  les  évoques  avaient  eu  aussi  exclusive-» 
ment  ce  droit»  com)tti^ilt  Athanase,  qui  n'était 
alors  qu'on  siuipl|3  diacre,  aurait-il  eu  tant 
d'influence  et  de  p^'épondérance  à  Nicée  ?  Les 
Actes  même ,  en  parlant  de  la  réunion  4e  Jé<* 
rusalem,  n'ajpulenl-'ils  pas  les  prêtres,  senio^ 
res  ou  TT^edêure^oi ,  aujx  apôtres  :  CaiwenerunP 
apostoli  et  smiorts  vider e  de  verboJiac  (Ad», 
cap.  xv)?  Mais,qu'îtiippfte?  je  le  répètes;  quand^c 
on  admettrait  que  les  évêques  seuls  eurent rle^ 
droit  de  vote-dans  les  premiers  Conciles,  il  ne^ 
s'ensuivrait  pas  moins  que  le  pouvoir  spiritiseli 
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commença  sous  la  forme  démocratique,  La 
démocratie  était  au  fond  de  la  hiérarciiie,  puis- 
que c'était  le  peuple  qui  nommait  les  évêques. 
Donc  elle  était  au  fond  des  Conciles,  puisque 
les  évéques  siégaient  sur  le  pied  d^une  égalité 
parfaite  ^  et  que  leurs  votes  se  comptaient  par 
tôte. 

Les  partisans  de  la  Papauté  ont  vainement 
essayé  .de  la  faire  intervenir  clandestinement 
dans  la  tenue  des  huit  premiers  Conciles  gêné» 
raux  qui  occupèrent  le  long  espacé  de  cinq  cent 
quarante-quatre  années,  depuis  l'an  325,  où 
se  tint  le  Concile  de  Nicée,  jusqu'à  l'an  869^ 
date  du  dernier  Concile  tenu  en  Orient.  Pen- 
dant ces  cinq  siècles  et  demi ,  la  Papauté  n'a 
aucune  prépondérance  dans  les  Conciles.  Le 
siège  de  Rome  y  est  convoqué  comme  les  au- 
tres; son  évêque  s'y  fait  représenter  par  des 
envoyés,  par  des  légats,  ou  bien  il  refuse  de 
s'y  faire  représenter  :  voilà  tout. 

On  sait  que  pour  donner  une  rétroactivité  aux 
prétentions  de  la  Papauté,  ses  scribes  ont  été 
jusqu'à  forger  de  fausses  pièces,  et  qu'ils  ont 
attribué  aux  anciens  Papes,  c'est-à-dire  aux 
anciens  évéques  de  Rome^  à  Sirice^  à  Marcel^ 
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à  Jules  II ,  à  Dainase ,  etc. ,  de  fausses  décré-* 
taleSy  des  lettres  apocryphes ,  où  ces  évêques 
étaient  censés  approuver  de  leur  pleine  puis- 
■sance  la  tenue  des  Conciles,  ou  bien  protester 
contre  cette  tenue,  qu'ils  ne  voulaient  pas  au- 
toriser. On  sait  que  le  moine  Gratien  avait 
compilé  dans  son  code  ou  Décret  toutes  ces 
impostures ,  pour  arriver  à  ce  principe  que  de 
tous  temps  les  Conciles  ont  dépendu  des  Papes: 
Pap(B  est  generalia  Concilia  congregare.  Mats 
les  faussaires  avaient  malheureusement  laissé 
tant  de  traces  de  leur  infâme  besogne  dans  ces 
pièces  supposées,  que  la  critique  moderne  n'a 
pas  eu  de  peine  à  montrer  l'imposture.  Il  est 
triste  que  la  Papauté ,  qui  se  vit  contrainte  de 
faire  corriger  au  seizième  siècle  les  plus  mons- 
trueuses infidélités  du  Décret  de  Gratien ,  ait 
laissé  subsister  sur  ce  point  des  erreurs  que  les 
savants  catholiques  du  dix-septième  siècle,  les 
Bignon ,  les  Liabbe,  les  Fleury,  ont  été  forcés 
<rabandonner  et  de  rejeter  avec  mépris. 

Il  est  avéré  maintenant  et  reconnu  de  tout 
le- monde  que  le  siège  de  Rome  n'exerça  au- 
cune suprématie  dans  la  convocation  et  la  te- 
rnie des  premiers  Conciles  généraux.  Tout  le 
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mouvement  était  alors  concentré  en  Orient.. 
L'empire  avait  été  transporté  à  Constantinople. 
C'était  en  Orient  que  s'agitaient  les  questions», 
vitales  du  Christianisme^  qu'on  se  débattait  sur . 
la  vraie  nature  de  Jésus-Christ,  sur  la  nature 
du  Saint-Esprit,  sur  la  nature  de  la  Vierge,  etc.* 
C'étd'it  là  qu'éclataient  à  chaque  instant  de  nou^^ 
veaox  schismes,  de' nouvelle  hérésies.  Si  cer-' 
tains  sièges  épiscopaux  exerçaient  alors  une  bvlh 
pérîorité  hiérarchique  sur  l'Eglise,  c'étaient^ 
assurément  les  grandes  méiropotes  d'Orient ^ 
Constantinople,  Antfocbe  et  Alexandrie.  Qtiaiic. 
à  Rome,  c'était  une  ville 'épuisée  pour  le  mch' 
ment.  Son  évêque,  assis  pour  ainsi  dire  sur 
les  ruines  de  l'ancien  monde,  mais  voyant  ap- 
procher de  tous  côtés  et  se  grouper  autour  dé 
lui  tous  les  essaims  de  barbares  qui  allaient': 
rajeunir  l'Occident,  attendait  la  fin  de  ce  grande 
mouvement  de   conflagration  qui   embrasait: 
.l'Asie*  L'empire,  tranféré  aux  rives  du  Boi&^ 
phore,  était  agité  parune  horrible  tempête;  et 
lui»:  fidèle  aux  bords  du:  Tibre ^  il  sa  préparait 
à  recevoir  un  jour  les  épaves  de  ce  grand  naii-r 
fragé. 
Tout  le  monde  sait  que  ce  furent  les  empe^ 
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An»^  qui  èotitoqvèfeti t  «t  souvent  :  {»*éftidèreiit 
ou  llreiit  plaider  1^  Cmieiles.  N<ms  avons  en- 
oMre  le«râi  lelti^èsidecôwTMatloii,  et  dViilteun 
les  rédtsdê  Vhi^^tsoii^'mv'tn  tëii«ed6  ces  Cou** 
cHes  soiit  cknrs  et  dfitàfliéft;  Les  eaàMS  nêmeis^ 
8«Ai  t  i^sitifedans  lia  f onMiil€  de  feurs  résolution»; 
rH^a  plu^  dis(Mt'-ifey  ù<  la  sainte  asséinblée  : 
^  SamtmÊynâdo  pktcuU  ;  »  ou  bilan  :  <  2^^/  ^t^ 
je^tttf  /r^iAri.  ;  «  et  tassefiïb^e  a  apprami.  »  La  Pa- 
pauté^ je  lerépète»  ne  .jurait  en  rien  dans  tout 
eela.  L'É^^ise  était  alors  partagée  eÉ  eioq.pa^ 
flriarchats^  Rome,  Constàntinople,  Alexandrie, 
Asnmdbte,  et  Jérasulem*  Alexandrie  a^aii  VÈ^^ 
gfpte/ tel  Libye,  etla  Pents^le  d'AMqoe.  An- 
tîècfae  arvait  la^'Syrie,  la  Célésyrié,  la  Mésopo- 
tamie, et  les  deux  Cilicies.  Jérusalem  avait  la 
Mestine,  TArabie  ^  et  la  Pfaénicîe.  Consf anti- 
sopie  avait  là  Tfaraee,  le  Pont,  et  l'Asie  Mk 
neuiv.  Rome  avatt  tout  le  reste  de  POccident 
et  de  l'Afrique.  Ces  grands  patriardiats  s'è- 
latenr^tablis  nalurellèment^  en  conformité  avec 
le:  gouvernement  même  de  Tenipire;  mais  le» 
pàtrialpches  ou  métropolitanis  ne  s'arràgèrent* 
jamais  aâoun  drbit  de  supériorité  dans  les 
fioBcilea  gédératix.'  Cette  prnbalîe  ne  ks  éie^ 
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Tûient  un  aucune  •  façon  au-^ess^s  des  autres 
évéqiieSk  Nous  les  voyons,  sans  doute  assembler 
ou  présider  les  Coaeîtes  de  leurs  provinces; 
mais  ni  dans  les  trois  premiers  siècles  qui  pré* 
cédèrent  le  Concile  de  Nicée,  ni  dans  les  cinq 
qui  le  suivirent^  jamais  nous  ne  voyons  un  de 
ces  patriarches  avoir  aucune  pari  à.  la^conViO- 
cation  des  Conciles  particoliei^s  tenus  dans  les 
quatre  autres  patriaréhàts.  Il  y  a  plus  ;  noas 
voyons  que  dans  le  patriarcbat  romain  il  s'est 
assemblé  des  Çooqiles  sans  l'autorité  du  pa«- 
tri^fcbe,  comme  celui  de  Sinoesse»  tenu  au^ 
quatrième  siècle»  qui  fut  de  trots  cents  évêques^ 
et  qu'on  ne  peut  pas  croire  avoir  été  convoqué 
par  le  pape  Marcelin  »  puisque  ce  fut  pour  lé 
condamner. 

Voilà  donc  «n  premier  point  qui  nous  parait 
incontestable  :  le  pouvoir  spirituel  a  commen* 
ce  par  les  Conciles,  c'est-à-dire  que  la  première 
ibis  qu'il  a  paru  dans  notre  monde  y  c'est  sous 
la  forme  démocratique.  Quand»  à  Nicée,  on 
décida  de  h  nature  de  Jésus-Christ  »  et  qu'on 
dressa  le  symbole  qui  a  toajours  passé  depois 
pour  le  fondement  de  la  foi  catholique»  qui 
dreàsar ce  symbole  et  qui  décida*  de  la  natorer 
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4e  Jésus*Ghrist7  Ce  fut  une  assemblée  de  trois 
•cent  dix-huit  évêques,  ce  ne  fut  pas  un  Pape. 
Et  de  même  au  second  Concfle  général,  tenu 
^  Constantinople  en  381 ,  quand  on  décida  sur 
via  divinité  du  Saint-Esprit,  et  qu'on  ajouta  au 
symbole  de  ^ficée  ce  qu'on  y  lit  à  présent  sur 
ce  Saint-Esprit,  ce  ne  fut  pas  un  homme,  un  ré- 
vélateur^ qui  décida,  ce  fut  une  assemblée  de 
cent  cinquante  évéques.  De  même  encore,  au 
troisième  Concile  général ,  tenu  à  Epfaèse , 
ce  furent  deux  cents  évêques,  et  non  un  seul 
homme,  qui  donnèrent  à  la  vierge  Marie  la 
«qiialification  de  Mère  de  Dieu,  et  qui  condam- 
nèrent le  pélagianisme.  II  en  fut^  ainsi  au  qua- 
trième Concile  général,  tenu  à  Chalcédoine 
•en  i51  ;  au  cinquième,  tenu  à  Constantinople 
«n  &93;  au  sixième,  tenu  également  à  Con- 
-stantinople en  680;  au  septième,  tenu  à  Nicée 
•en  787;  enfin  au  huitième  qui  eut  lieu  à  Con- 
stantinople en  869.  Dans  tous  ces  Conciles, 
c'est  la  démocratie  qui  décide,  c'est  elle  qui 
est  inspirée,  c'est  elle  qui  se  fait  à  elle-même 
une  religion ,  c'est  elle  qui  fonde  le  Christia- 
nisme. 
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CHAPITRE  ilï. 

He  rœûvVe  des  tloncUes. 

Ce  tiôiût  est  iitipôrtàtit  pout*  l'esprit  hoitiain^ 
et  voilâ  i)Ôul*qûoî  tfoùs  tious  y  affrétons. 

C'est  là  première  foîé  en  fefffet' que  lious 
iroyobs  dàtiâ  Thistôir^ia  fôrinatïon  d^oiié  tell- 
gîoù.  JflSqtie  là  l'orîlfihe^  des' i-èHçrëns  s'étarT 
perdue  d^h^  h  nuittféé  téitops.  Qtii  ^atît  com- 
ment se  fondôrètit  ieé  réiîgfob^  de  f  Ifade?  Qiiî 
sait  cOtbinfléhtl'ËgVlitè'se  dohha  sëâ  dPétix?  Les 
Grecs  et  iës'Roliiàiris  siivalëntHis  ti'dù  lenr 
v'edaiènf  réWsd1vitiités?'Tt)Ut  cela  rétt^t^ntait  à 
une  têlté  âhilè|tnié  ^Ue  l'on  pouvait  èroi^re  à  je 
né  sais  quel  procédé*  mdgfqiie  qui  àVàit  iùàu- 
guré  ces  divinités  sur  la  terré.  Côinmeùt  pèttser 
que  dés  assemblées  d'horiimeis  eussent  discuté 
et  volé'leùr  croyance  religieuse ?*Maîs  voicf'le 
Christianisme^  qui  vient  après  Tes  religions  de 
rindcj,  de  Vfegypte,  de  là  G'réce,Vt  dé  ÎRôme* 
Nous  allons  savoir  enfin  qui  fait  leâ  religions.  •• 
Hé  bien ,  ce  sont  des  hommes  y  et  ce  sont  des 
assemblées  d'hommes,  .  ^ ^ 


t  k 
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.  •    i  ... 

I^  PieqpIe.fî^réUen,  jele.répitp>  popcoiir^it 
tpoit  eotm>  h.  lA.mmo^\w^  4e  ^es^.évâqii^; 
jDulii'était  éx^qe  si  le,p^uple,de  la  vJUe.ii^ede 
l^^Iltpflitd'a^Qr<ir  («^  évêtiuç? éts^eBt.daD|^,|fs 
4l«s  .4^,P?«»PK.Àppp^éili  9^  Cpifçile,  jlf  4^^^t 
4onc  Ies.4^pfités.dq  ,pe^y»}e  i^u  Coficijç;  fi»  159- 
tgtieiit,  et  J^  ni^f\joril4  i^^Sfiji-Ipi.  X|ofic  sie^  déci- 

f^fnp<X9tjqa^,.J«  4é^e  q{i'oi;i.Cf(C!  «B|Sf!ui  .ffMt 

^îen  se  cp/jDfjNrHif^à, l^t ,tça4itJofl, ^^ ^ l'ift fiçi- 
We^i]»  n.'p5|,4ajt,  flBv#<adaflft,,qu'uja;^^  i^e 
iigti,;  i(s  ^^o^^^g^  pas.  fofl<}éJ^  ;rft<ig^i|fl,,  ils 

Cette  i^WwtiW  ^^-m^  ^fiW^i  <l»K(i9idç- 
«î;  le  CM^MMi^ip^iélAit  foB<Jé.  ^t,  ^\,^s  dpgpnes 

Sont^i^  q^g  .|(^i.gv*i#iaiupiiq«v!^^it  afi({f  ]ifé 

mH^f^r.  c'est  ;4«r«,.q«e ,  le  ^qaypa^-f^pnitm^ 
f9il|tifiift,.tO|Mj»eI«dw;tj:ip«ehrétJp«np,j  gfW  f e 
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livre  suffit  à  lui  seul;  et  que  toute  la  tradition 
postérieure  de  TÉglise  est  superflue.  Mais  Ie& 
Protestants  ont  bien  moûtré  par  leurs  varia- 
tions  et  leurs  incertitudes  que  ce  livre  qui  ^ 
suivant  eux,  contient  tout,  ne  résoudf^rien  en 
définitive.  Car  demandez  aux  Protestants  ce- 
qu -ils  pensent  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
ou  sur  la  nature  des  trois  personnes  en  Dieu , 
ou  sur  le  libre-arbitre  et  la  grâce;  c'est-à-dire 
interrogez-les  sur  chacune  des  questions  qbe 
les  Conciles  ont  essayé  de  résoudre;  et  les- 
tnille^  réponses  qui  sortiront  dés  sectes  du  Prio- 
te^àtisme  vous  prouveront  que  lé  Nouveau- 
Testatoent'nesufflt  pas  à  résoudre  ces  choses. 
Il  est  notoire  que  le  '  Christianisme  n^étâit 
qu'^aucbé  quand  vinrent  ies  Conciles,  qu'il 
était  i^tùtdt  en  germe  que  '  développé  ;' et  ^e 
qui  le  prouve,  ce  soiït  les  divisidùs  même» 
qui  provoquèrent  ces  Conciles,  oii  qui  y  ré-  , 
gnèrent  Bi  la  divinité  de  Jésus-<lhrist  I  avant 
été  clairement  établie  et  clairement  conçue 
avant  lés  Coricfriefs,  le  monde  se  séirait-il  divisé 
*  comme  it  le  fit  sur  te  point?  Si  le"  do^nve  fén- 
datnenta!  dé  là  Trinité  avait  été  bien  cènnii, 
l'Aridnisme  et  le  Nestorianisme  auràietit-'ils  eu 
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lieu  ?  et  à  quoi  bon ,  je  le  demande ,  les  eom- 
baUd'Atbanase?Si  la  sature  de  rhomme  est 
suffisamment  rétélée  dans  le  Nouveau^TestSH 
ment,  pourquoi  Pelage  et  Augustin?  et  d*<»ù 
vient  que  lé  peuple  ehréfîen  s'est  encore  divisé 
dans  cette  grande* querelle?  Non,  pour  tout 
homme  de  bonne  foi,  ilest évident  que  le  Chris- 
tianisrae  n'était  pa»  fondé  quand  les  Conciles 
parurent ,  et  que  ce  sont  les  Conciles  qui  Tont 
interprété,  développé  et  établi.  Ne  sait-b&  pas 
que  presque  aucun  desPèresdes  trois  premiers 
siècles  ne  peut  échapper,  sur  quelque  point, 
au  reproche  d'hérésie  ?  La  chose  est  simple  ; 
les  Conciles  n'avaient  pas  encore  décidé,  et  ces 
Pères  ne  pouvaient  faireautrement  que  trébu- 
cher souvent  dans  leurs  ténèbres.  Ils  étaient  les 
précurseurs  des  Cènciles,  ils  posaient  des  pi^o- 
^  blêmes  qiie  l'HiiàKinité  résoudrait  apk*ès  "eut. 
Sans  doute*  les  Conoiles  ^contaient^  ce  que  €es 
Pères,  leurs  ptédécësseiiPSyavttielit  pen^  dans 
leur  isolement}  mais  aprèS'les' avoir  écoutés» 
ils  décidaient  ^    '^   '■  »        '     ,       r 

'  Eh  1  quelle  assembtée  a  jamâi»  décidé  autre- 
mentdans  lé  niénd^TlMnek dans  :led>  temps 
modernes  la  Constituante  ou  la  Cotivention 
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déeréiam  le$  droite  da  TI^onimeL  N'eshce.  pas 
un  «eie  de  religion  q/tiw  c»  d^creU?  Et  mmamt 
«dt^l  i)OFté  7  N'e»tro«  ç^  w  verM  df «m.  Mte 
.inférieur  de  croyance  et  4e|fti7  Stcopsaieiit 
cette  fei  estr-eUe  imra^.aux  légisiaiettf»?  N^eisl- 
0etpa9rpiar  swiie  de$.e9S9igneoie«ts4f«  pbîto- 
tafbes.et'des  savant» :dis^:  sîèeles  préaédentft? 
Me  aentex-iirouaipas  r^râit&d^os  cesasaniiiUâes 
Fi»i^rH>  ia  tradition,  lai^écoies  dfi  Dix-fUnilièiiie 
SÀèple?  LesComik^  ofit<ie  mtiae.  di&eii#^^  .en 
fherobant  à  se  ciQ«ifiirtiierà:ift;lradiUo«;aiit^ 
rieane)  mai0«lsoiM,déi€î4é*>  G'eBi  Vitnananiié 
niwmie  qiH  a  dAor^é  la  toi  i«eUgiett$e»  La  tra- 
ction était  iBfsertaiQe^i  les  iConfiiles  Ifont  et- 
pliqttée  (  ridiéeéUiit  flottante^  les  rCopeilofiil'Mt 
liprinuléâ  ;'Aes«|iaions  eoitradiftiitresa^lMevt 
élevées , .  lea  .Coqoites.  ont  lèkoiat  iestne^  cas  9pH 
imna.lie  (>brtetia9kiil0iuiAteiibl^n?étaitqtf!iin 
senne,  eioegefW^jdMlmtaic  à  omAMie^)  iira 

acfl  par  lesfiooôl^iJ.JjM'fîonùiiiea,  Mi^t^ie*'  se 
ratteebaQt(ivfierqu'i0iff|>pb||ft  |a.r6Mél«ti0«>  se 
sont  donc  faits  à  leur  tour  révélateurs..  «Sbotia 
est  si  vrai  'qu^'il;  :e«i!  diolMnieHem^iitivcontin  et 
f  fiMr(]é  tim  hti  SainMJlspvte  Aiflid«tit'pan  lu  >  nm 
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Qufy  avait-r{|/je>le]népète  eiicoi:0,.ite  nfitfi^ 
ftfsété.arant  les^GoiiGiteftgénérîmfff  jsur  Jcis 
éléaieDt6«$ae«iitieifi.da<Cbnùitici- 
oisne*  fiktfiUhoii  pas  Ibfwé^fle  <aîr0;tifir^yrot)ole 

fUtiiliifikl  fonitoinepiil  nhi  .iCbiwliamtae  aivant 
«efan-Hià  {Hiisqiie  edli^-tlà  a  toqpurs.paMé  im* 
<uil».  pour.Je  .fikidcqiiaiit  de  ia  foi  caAolf- 
ifÊtil  Vf,  aprèst.s'ètre»lfterix)gé  sup  Ut  natulte 
éf  ¥eidkei«f|  de  .Jésus?Clirist ,  Tesprit  humaib 
ne  fiot'fil.pas  aDiené>9.paMio0.  série  de icei^ 
séquences  nécessaires^  à:S'i«lero(q;er</Sur<dniia- 
tne» points  êaeliatnéa.&./€e  inrcimier.pfiittl?  Ne 
éA-il  pas>  fareé  :de  s'imenroger^^ar' to«t  le 
M&te  defl\  q«ef[ttY)Qs.qm  eojMeraBtent  iLa^.n»- 
Uir^  divines,  puis  «sur  le ^  côté  ininaiw 'de  Jé- 
sus et  de  fsa/mère  7  ]ÇnfiD>.la.  oittî^eX  bamaiue. 
cUe'fli^ttie'et  AOireirehiian  ajmjt^actipâ  ^di* 
vine  ne  devaient-elleâ^pés^^veotevà  leorv^tou»? 
IVaiiiieDt  il  '  est  alisu vde  de  <  se  rcAisfr ^  à  'voir 
-lii;'Suit6:^.la:>ioon6éq««bce'S«i  tous:ee9  pvp- 
blêmes  ;  il  »faQl}:iêiré  aveiigie  podr^iiecpa^.Toir 
^fie^  4Mi'>inea<'lo  Gbristianisme.di^:  jamais 
Misl»érqq>^ài)él«t  de;proirièiiies,  eit)biMiiil  u3a 
-est  fôeUemiwi  Ibnrndéiqa&pas  fsBuilre.dts 
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Coociles.  Les  Protestants  ont  préféré  lé  pre- 
mier parti  ;  ils  ont  appelé  Christianisme  Tefii^ 
bryon  du  Ghristfeinisnie,  une  aspiratioin  san» 
solution  claire  et  'complète,  des  prémisses,  de» 
prolégomènes  :'  anssi  le  Protestantisme  a-t-îl 
marché  dé  négation  •  en  i  nlégatioii ,  d'abandon 
en  abandon,  jusqu'à  là  plus  complète  incerti- 
tude. Mais  tout  catholique  doit  dire,  avec  le 
Pape  S.  Grégoire,  i^e  les  quatre  preiaieFs 
Conciles  généraux  soât  aus^i  importants'  qœ       j 
4es  quatre  Évangiles^  et  que' c'est  sur  etix  que 
-repose  tout  Tédifice  du  Christianisme  :  c  Sicut 
•"^sàneti  Evangetii  quatuor  libros;  sic  quatuor 
*  Gm!citia^mcipeneetvenerarimefateoryhasc 
•>  -  »>  totà  fnente  ^eanpiectvr ,  infêgerrima  appro- 
'  » 'baiimeeusiodioj  quia  in  ii»,  veluV in  ^ua--       \ 
*t  érato  lapide;  sànctœ  fidei  structura  conêur- 
'^^git^  et  àajmtibet  tiiœ\  commuttis  atqae'  ac- 
:»  tiùrrisi  îiomm*€onHstit.  •     .        / 
'{    Je.repTjeads^nc  nion  argument;  et  je  dis       \ 
quç  e'estnne  belle  chose  et  de.. grande  espâ- 
'.ranee  pour  Tesprit  bumain/que  ce. soit  la  dé- 
^^mocriatie  qui  ait  fondé. ie  GhristiauiMie«  quo 
:ôc  toiem'des  assemblées  d'hommes  qui,  écoii- 
r'timt  dons  leur  cœur  la  voix  de  le«rr:conscien€e> 
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aient  fait  acte  de  foi  en  décidant  sur  les  choses 
spirituelles. 

Nous  ne  faisons  pas  de  l'histoire  pour  faire 
de  l'histoire  ;  nous  ne  remuons  pas  les  ruines 
du  passé  pour  le  plaisir  de  troubler  lés  cendres 
des  morts  dans  leurs  tombeaux  ;  nous  étudions 
l'histoire  et  nous  nous  occupons  du  passé  en 
vue  de  l'avenir.  Or,  je  ne  connais  pas'de  plus 
gradde  leçon  à  tirer  dti  passé,  pour  un'avènir 
plus  on  moins  prochain,  que  resem|>fe  des 

Conciles.  ■  '    •      .  •       -        .  ,  >i     . 

I       .       •  .  1 

i<        '  '  \  ' t.i'''*     ■     ■    • 
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CHAPITRE  IV. 

% 

l^apaùtél 

^  1 

assemblées  publiques ,  finit  par  passer- ^5)X 
mains  d'un  seul  homme  ;  de  même  le  pouvoir 
spirituel  9  après  avoir  appartenu  uniquement 
aux  Conciles  pendant  les  neuf  premiers  siècles 
du  Christianisme,  c'est-à-dire  six  siècles  en- 
core après  Constantin ,  tendit  h  se  concentrer 
dans  les  mains  d'un  évéque.  Les  Comices  da 
peuple  romain  avaient  fini  par  se  changer  en 
un  Empereur,  et  de  même  les  Conciles  du 
peuple  chrétien  se  transformèrent  en  un  Pape. 
Rapporter  avec  détail  comment  s'opéra  cette 
révolution»  ce  serait  faire  une  histoire  com- 
plète de  la  Papauté.  Nous  nous  contenterons 
d'entrer  dans  quelques  considérations  et  de 
citer  quelques  faits. 


ïhÊfell^é,  'tmtA'é  je  ^l*kJ  dit  pirfé'tiabt/ô'gtâtt 
trouvée  naturellement  'âlvteée  èù  un  dëftàlft 
nàiûhtë  dfe  t^atf isfWïiàte.  t'êfràpitè  tbitisiîti  avirfit 
afiéotb^  âe^  rbyàtrniels,  dli^i  arVdit'-fl  pour  altjài 
dii'eïrtiisîei!Ti(n5afré!5'et|)lTisféu^tëtè^^  Quattd 
il  fiit  bien  atéi^é'titië'îlBttife  û^iêtalt  j/l^è  le  cen-^ 
tiré  dé  grisiviti  âe^èt  iihfatense'cotoâse/i(  falhit 
biéh  hipprôkbéf  tfe  POffèbtia  capitale  noitiinafe 
die  PEmpli-e  ;  ib:àis  le^  diltèfetices  dé  langues, 
de' (HttUrs,  d'origîtiés,  n*ëà  éonilîtùèi-çttt  pa^ 
mditàs  plusieurs  'n^tibtis  ëfôéntietIèVfiet  diffé^ 
rentes.  Utf  lloinaln,  un  G^ec,  lin  Asrathjue,  Ufa 
Juif,  un  Égyptlëfr,  ^tafent  autant  de  types  rff- 
vers  qui  devaient  nécèssa'itfertifent  fee  rslngef  â 
part  De  lîi,  dans  KÉglîSe,  qtfand  elle  léortnmen- 
çaâ  se  connaître  et  à  éefVéuîirr,  ûit  cettalh 
nombre  dé  grandes  divisions  qfui  ri*ëtàîent  qife 
la  représentation  dés  divisions  ethnographiques 
dérEnipire.  Subordonner,  è'n  leà  mêlant,  une 
dé  ces  parties  dé  I^glisè  à  une  àÏÏtùé  eût  sëiA- 
blé'd^àbord  la  pluà  grande  folie  du  môbdè,  *^èt 
en  effet  cette  îdéé  ne  tiiit  d'abord' â  për'sbttùè. 
Cependant  elle  devait  venir  à  ïa  longhe;  car 
fiinïté  de  i*Empire  devait  la  foire  naître  :  tËïn- 
péréur  pour  ainsi  dire  était  un  modèle  d'unité 
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despotique  qui  appfjs^it  tOt  Ofx  ts^VJ^  ua  P9pe. 
Upe  ocçasiioD  la  fit  éclqre..  .< 
^  iQuaiid  le  Concile  de  Nicée  eut  lieu^  Constan- 
tinoplc  n'ét£^it  qu'un  petit  év^ché  d'une  an- 
cienne bourgade  ruinée;, ce  ne  fut  qjue  quiatre 
ans  apr^s  que  Constantin  commença  à  y  trans- 
férer le  siège  de  l'Empire.  Or^  à  propos  d'un . 
scbisme  en  Egypte ,  connu  sons  le  nom  de 
schisme  des  Méléciens:»  le  Concile  de  Nicée 
pqrta  ce  canon,. qui  est  devenu  célèbre  dans  la 
suijte  :  c^,QuçJes  anciennes  coutumes  soient 
»  observées  dans  l'Egypte^  1^  Libye,  et  la  Pen- 
9  tapole ,  en  sorte  que  l'évéque  d'Alexandrie. 
»  ait  puissance  sur  toutes  ces  provinces,  ainsi 
»  qu'il  se  pratique  pour  l'évéque  de  Rome.  Que 
D  de  méme^  pour  Antiochc  et  le^  provinces  qui 
»  en  dépendent,  chaque  Église  conserve  ses 
»  privilèges  et  ses  dignités.  Enfin  que  l'évêqùe 
9  de  Jérusalem  ait  une  prééminence  d'honneur, 
»  en  conservant  toutefois  à  la  métropole  {Ce- 
»  mrée)  la  dignité  qui  lui  appartient  :  Antiqui, 
»  mores  serventur  in  ^gypto,  Libya,  et  Péri- 
ls tapoli,  ut  Alexandrin\tH  episçopus  horum 

»  omnium  nageât  potestatem,  çuanao  quidem 

'■'     '       '  ■'  •  >  .  1^ 

»  episcopo  Jiomano  hoc  est  consuetum.  oemi- 
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9  Hier  et  in  Antîochia  et  atiU  prot^nciù  $tui 

%  privilégia  ac  suœ  dignitates  serveniurEccle^. 

»  siis.  Et  pi  Mtia  {iénsaAem)  episcopw  ha^ 

9  beat  honoris  ccnseguenêiam,  metrcpoli  pror 

»  pria  dignitàte  servaia.  ■  Quelque  coutro** 

verse  qu'on  ait  pu  éleTer  sur  ce  texte»  il  est 

fort  clair  au  fond*  Votitii  la  hiériirchie  de  TÉ- 

glise  divisée  en  quatre  patriarchats ,  Rosae, 

Alexandrie ,  Antiocbe ,  çt  Jérusalem;  Quant  à 

ce  dernier ,  conune  Jérusalem  était  une  viUe 

ruinée^  la  juridiction  métropolitaine  résidait  h 

Césarée,.et  l'évéque  de  Jérusalem  devait  ^e 

contenter  d'un  privilège  d'honnçur.  Maiç  ÇofH 

stantinople  se  fonda  et  s'éleva  rapidepiei^t;  et 

cioqua^ite  ans  après  Nkée,  le  troisième  Concile. 

général»  réuni  à  Constant! nople  méme^.poFtait 

ce  canon  :  •  I)  faut  que  revêtue  ;Çle;  la  ivijii^  de 

»  Constantcnoplc;  ^it  tous  le^  ^onut^j^^rs  de  la 

^  primauté  après  l'évéque  de  Rome ,  ,à  cause 

»  que  cette  vijUie  est  une  i|pi]^velie,|^ope;  9.  Ce 

canon  ne  regardait  évidemmcot  q^e  l'ancien 

patriarchat  de  Rome  ;  on  distingpait  l'^yêque 

de  Constantinople  des  autres  évêcfties  compris 

dans  cette  division  du  monde  romain  :  on  l'é- 

levait  en  honneur^,  «  à  cause  que  Constautin^o* 
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»  pie  é«aît  la  fiouv^tle  Rome,  »  H  on  M  aoo6<^ 
dnit  le  second  rang 'dans  lé  furtriarehai  apvte- 
«^  Tévêque  de  Rome.  ScHnanle  ans  se  pdééèrent, 
et  fe  qaatrième  CouéHe  >gteéral ,  tena-  à  G)nM- 
cédèine,  confirmai  lecftÈiofa  de  GonstaiitiMpie 
par  le  suivant  :  *  Nous  disons  que  la  primasté 
et  lés  preiiiic^  honné«rsdoi>veiit  appartenir 
h  Tarcbevéque  dé  Rome;  mâift  il  faat  aosfil 
qiie  celui  de  G^nstavtinople  jdaisse  des  illêU 
mes  honneurs  et  des'  menâtes  drdits,  qaM(  ait 
le  pouvoir d'ordoimer  les^hiétropolittiiDàdari^ 
rAile,  dans  te  foyaiiitie  de  Pont,  etdails  fci 
Thraèe;  de  sorte  que  qaand  un  métrèpolKàlfii  ' 
rsera  inort,iés' éVêques  lés  plus  éonsid^t^aMés 
de  la  province  élrront  pour  méfi'O^HMa 
cehii'qifils  en  jagièront  le  plus  ciel(>âble,  en- 
suite  ils  en  donnéroiit  atVis  à  l'évêque  dé  €dn- 
stantiîi'ôiîl'é ,  et  il  dépendra*  de  fui  àvt  de  le 
faite  venir  dans  sa  ville  ^our  liii  conférer 
Tordination/ôu  bien  de  l'aller  eotfsàerer 
dans  son  Ëgfise^  sMI  le  trouve  à  proik)s.  Vtfiir 
les  atltt*es  éVêques  qhi  ne  soiit  point  niéthH 
politains,  ils  éérônt  ordôttUës  par  les  évéqiiès 
de  la  province,  auxquels  le  itaétrop^litain 
présidera.  Il  ne  sera  pas  Nécessaire  que  pour 


f'Fordinaiioii  de^ces  évflques  on  pciçobre  l'or- 
9  d)>e  dé  celui'  de  C^iHitaiitiiiOple*  »  Il  ne  s'agit 
èneore  bien. évidemineiit^' dans  ce  décret,  qoe 
du  patriarcbàt  de  Rome.  O^en  démembre  la 
Tb^àce^^le-Pont,  et  t'Asîe^tniBure  »  et  on  en' 
fait  tin  aficb^étibé  ou*  pairiarchat  ]^<Mir  Gd»* 
statttkioplei  Dli  reste  y  il  n^esl  qaestion  en  an* 
cune  lajç<^  d'aucune  suprématie  sur  tes  an^ 
ti'es  patiriarcbats ,'  sur  Alexandrie  y  Antioeb(9 , 
Ou  Jérusalem.  En  oâtre ,  nous  voyons  par  ce 
déoret  en  quoi  4^nsistait  cette  primauté  des' 
peitFÎarobes  dans  leur  patriaïcbat.  Elle  se  ré-* 
duit  à  des  fonctions  purement  honorifiques.  Le 
patriarche  ne  relie  à  lui  lés  métn^lîtains  que 
parcequ'jla  te  privilège  de  les  ordonner  $  mais- 
ce  n'est  pasi  [ai  qui  les  nomme  »  et  il  n'a  pas^ 
osténsiblémeàt  le  droit  de  leur  reftiser  Tordi-^ 
nati<en  ;40tit  ce  qu'il  pleut,  c'est  de  les  faire  ve^ 
nir  k.son  s^ége  pour  les  ordonner,  ou  de  leur 
foifte  la  faveur  de  se  rendre  loi-même  auprès 
d'êuxw  Quâtfl  aux  évèques  non  métropolitains, 
leur  Bominatîonet  leur  ordination  neleregar* 
dent  dMunanent.  La  biérarcbie  4e  TÉgiiso 
était  ^core^  comme  ou  voit>  bien  peu  monar<> 
chiqué  à  la  fim  du  cinquième  siècle. 

S 
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Mais  ce  privilège  de  rordiaajtiofi»  ce  prîvi* 
lége  des  évéques  métropolitains  de  recevoir  à 
leur,  communion  les  nouveauji  éyéques>  et  des 
patriarches  de  recevoir  à  leur  tour  les  nou^ 
v^aux  métropolitains,  tendait  à  détruire  Télec-! 
tion  déinocratiiiue  pour  ]^  rempisvccr  p^rj^ris.*: 
toieratie  des  éivéqiues,  etultérieqreui^ntÂ  dér 
traire  Diême  Taristocratie  épiscopale  pour  la. 
remplacer  par  l'autorité  des  patriarches.  Voilà 
ce  qu'un  srmple  droit  de  t^io  peut  occasionner 
de,  changement  dans  une  constitution,  alor^. 
même  que  ce  droit  n'est  pas  clairement  artjcjalé 
«t  convenu^.. 

Rome  se  montra  profondément  jalouse  de  la> 
laveur  faite, à  Constantinople  ;  elle  ne.  voulut 
pas  souffrir  qu'on  démembrât  sç^n  p<itriarcbat«i 
Elle  affecla  de  mépriser  le  décret  4u  Concile, 
de  .Constantinople,  sous  préteifte  que  ce  Gon- 
cite. ne  comptait  qoe  ceat  cinquante  évéques;- 
elle,  s'arma  du  décret  de  Nicée^qui  n'avait  pas 
fait  mention  de  Constantinople ,  par  Ja  raison 
bien  simple  que  Con^tantinople  n'existait  pas 
•encore^  Enfin  elle  protesta  solenneUement  au 
Concile  de  Çhalcédoine  oontre  l'érection  d'un 
f»iége  rival  dans  celle  piortiondii;  monde  ro^^ 
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main  où  elle  avait  été  longtemps  seule  aa  pre- 
mier  rang.  Ses  légats  déposèretit  leur  plainte 
entre  les  natns  des  pomniissaii*€;s.de  l'Empe-' 
renr^  On  leur  demanda  s'ils  avaienl»  k  cet 
égard,  des  instructions  de  leur  évéque,  le  pape 
I^éon  ;  ils  lurent  un  article  conçu  en  ces  ter- 
mes :' «  Ne  souffliez  pas  que. la  constitution 
i  faite  par  les  saints  Pères  soit  violée  ou  amoin«- 
»  drie  par  la  témérité  ^ô  qui  que.  09  soit;  maiis. 
»  soyez  soigneux  de  conserver  en  votre  peis 
»  sonne  la  dignité  de  la  nôtre  ;  et  si  quelques- 
»  uns,  se  fiant  sur  la  splendeur,  et  la  puissance 
s  de  leurs  villes ,  tâchept  d'upicper  quelque 
»  chose  de. nouveau  pour  eux,  opposez* voas-y 
»  avec  toute  la  fermeté  nécessaire.  »  Le  Concile 
ne  s'arrêta  pas  à  cette  protestation.  Les  mé- 
tropolitains et  les  évéques  des  diocèses  dont  se 
composait  à  l'avi^nir  le  patriarçhat  de  Gpnstan-» 
tipople  déclarèrent  qu'on  ne  leur  avait  fait 
aucune  violence  pour  signer  le  canon  dont  il 
était  question,  et  ce  canon  fut  voté  et  approuvé 
à  l'unanimité. 

Mais  dans  cette  protestation  était  tout  i-ave^ 
nir  de  la  Papauté.  Rome,  profitant  de  ce  que 
^onslantinople  n'existait  pas  encore  à  l'époquei 


i 
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du  CoBcMe  de  Nieée,  préteiid  à  la  primaiitéBor 
le^  ^lises  d^Orient  qu'on  a  plus  tard  affécfdés 
à  Gongtantinople*  Elle  fonde  aiu^  sourdémekit 
lin  prétendu  droit  sur  toutes  Ie{^  Églises  sm» 
distinction;  Avec  le  temps,  sa  prétienliofii  se 
transformepa  en  une  prétewtijon  universelle» 
Plus ,  en  effet ,  le  droit  de  Gonst^ntinople  s'é* 
tablit,  plus  la  sourde  réolateartton.de  Rome 
change  de  earadère,-  La  néeessitié'du  p^triâr-» 
chat  de  XXmstantiûopte  est  de -fait  si  évidente, 
qu'en  voyant  Rome  rflclamer  la  pitimauté  sur 
elle,  on^ae^conç^oit  pas  que  (je  soit  seulement 
sur  Gonsiatlf^ple  -^'elle  rédame'  te  pas^  : 
pourquoi  >  en  téffef;  ne  scnrart^ce  pas  aussi  sur 
Alexâ^ndrie^'AifitiOGhe,  et  Jérusalem?  Les  ori-* 
ginesde-celteie^ntëstatioÉ  s'effacent  de  la  mé* 
moire  des  peuples.  On  ne  voit  plus  qu'un  fait, 
c'est  que  RMie 'prétend  à  la^priiiiauté  sur  Gon^ 
stantinople.  Or,  eomme  Gonstaiitinople  est  la 
capitale  de  rSdipîre,  c'est  donc  que  Rome  veut 
et  doitaVoir-le  pas  sur  toutes  les  Églises  saos 
distinction.  Rome  est  donc  la  capitale  4u  monde 
chrétieo^etsi  Genstantinople  a  le  privilège  de 
l'Empire ,  Rome  a  celui  de  la  Religion  :  ici 
l'Empereur^  là  le  Pape.  G'est  ainsi  que  se  fondci 
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la  prîinaoté  de  Rome ,  imineBfie  errcar  ijsâ  a 
^Dfinile  mreiQfpé  font  le  Mo^en^Aga 

La  pf étentîODide  Ron^e-  à  <ia  Paipailté-uiiiTer- 
mdle  a  Ummé  ^ponr  s^éfiayer  lejirivilége.'des 
«tefs'de  aaiot  Pferre.,  et  U  ^rase  s  Ttu  et  Pet- 

mm^^mfsm,  jm  ^  m^tsMÎiMjlJgiie.  peultèire  ide 

la majestéde  r£ly!afgile.>Milis  toutthoomie qui 

étjQjdîera  rbt«jiei)r&  de  régliiie  Y^er^         celle 

pi^tmxifm  n'a  pasfiim  d^miv^i  ofigmt^eiLB'a 

pmm:^n  Aefpadpment pfas^olide  q^e  le 46- 

membremefft:  de  l'^Acife^.  pmrfarcb<it  mmaip 

par  l'érection  de  Constantinople.  ; 

Ofi» jeJe  répète, qua^dmâmo o» adfliettrait 

^omme  foadée  Ia.pi?éieotj«Q  de:RMie,.4iie 

.y:eiia«ivjrai^|(?'8|eiiauiwraiNI  ««e  Rome  avdtt 

aucun-  ditoii  4  lafetstioiii  du  y^uvoMispîniuiel  de 

rÉgliae?  Que  fléei^maiir-eUe  aa  Coaqile  de 

Ghalcédoine  ?  NcM  v^oom  de.  :  le  veÀr  ;  eUe 

rédamait.cequ'^Mueewdn  à  GoiMaiatîqoplet^ 

Jid  droitd'oifdoiiaîerleasiéiropoUtain»  du:  Som^ 

.  de  ;Ia  Tbraee»  c«  de  rAsie^-Mineure»  qm^  ces 

.métmpoHiai9$  «é  isetraient  aommés  em-^m^pes 

entre  eux.  Là  $!arrètait  toute  sa  biérarcbit. 

im  wnpiiea  éviSques  devaieui^étre  nontmés  aMs 
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elle  €t  ordonnés  sans  elle.  Voilà  donc  tout  ce 
qu'elle  réclamait.  Elle  ne  contestait  point  le 
pouvoir  des, Conciles  ;  il  ne  vint  pas  Si  l^idéé  du 
pape  S.  Léon  de  nier  qu'aux  Graciles  seuls 
iippartenait  le  droit  de  faire  des  lois  et  des 
règlements  ecclésiastiques  ;  il  ne  lui  vînt  pas  à 
fidéè  de  dire  que  ce'fût  en  aucune  fi^çon  tin 
privilège  de  son  Église  de  gouverner  en  ce  sens 
rÉglise  universelle^  II  n'y  a  donc  aucun  râ^ 
port  entre  ta  prétention  du  siège  de  Rome  à  la 
lin  du  cinquième  siècle  et  les  résultats  que  la 
Papauté  en  dut  déduire  cinq  ou  six  siècles  plus 
tard. 

Quand  on  se  représente  tour  à'  tour  ce  que 
fut  rÉgliise  dans  les  premiers  siècles  du  Chris- 
^tlani^me  ava%it  la  chute  de  Tempire  d'Orient , 
et  ce  qu'elle  devint  au  Moyen-Age  lorsque  la 
Papauté  commença  à  se  dessiner  en  Occident , 
on  ei^t  frappé  d'un  profond  étonnement.  Ce  n*est 
plus  assurément  fa  même  Église.  Je  né  parlé  pas 
ûù  travail  de  l'intelligence,  si  fervent  dans  les 
preoriers  Conciles  généraux  d'Orient,  et  qui  pa- 
rtit totalement  assoupi  dans  l'Église  d'Occident 
Il  est  tout  simple  qile  celle-ci,  ayant  reçu  et 
^ofldopté  les  solutions  de  Nicée  et  de  Gonstanti*» 
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-ni^le y  regarde  le  dogme  comme  terminé,  et 
ne  se  montre  plus  occupée  qoe  de  la  pratique 
de  ce  dogme;  Mais  je  parle  du  goovcrnem;ahl 
de  l'Ëgltsc.  Est-il  bien  possible  que  les  éprl- 
vatbs  de  la  Papauté  aient  fondé  son  droit  sur 
Pideiitité  €ft  la  tradition!  Mais  entre  TËglise 
primitive  et  TËglise  romaine  >  ou  dinaît  plutôt 
qn^ii  ii*y  »  rien  de  commun.  Ll^gli^  romaine 
ressemble  à  l'Église  prj&ritive  absolument  com- 
me» rofnpire  romain  sous  les  Césars  ressenAIait 
à  la  république.  Jalen^César  ne  fit  pas  dispsH 
rattre  coroi^ètement  les  comices  e  les  Papes  ont 
pu  de  même  rassembler  quelquefois  des  Cou^ 

* 

çiles;  mais*,  tsnt  qu'a*  duré  leur  puissance,  les 
Conciles  généraux  qu'ils  ont  rassemblée  n'ont 
été  que  Tombre  des  ànciens^  Conciles.  Les  ati« 
ciens  Conciles  étaient  les  assemblées  de  la  dé* 
idocratie  :  où  est  la  démocratie  dans  la  Papauté^ 
tandis  qu'elle  était  partout  dans  l'Église  primi- 
tiré?  Je  vois  bien  la  cause  intérieure  qui  a 
tranformé  à  ce  point  l'Église,  et  d'une  républi- 
^e  a  fait  un 'd(»potisme.  Cette  cause  intek*ne 
de  tcansformation,  c*est  le  droit  qu'avait  ri^ 
véqtié  déjà  nommé  de  recevoir  à  sa  communion 
les  nouveaux  évêqûes;  c'est  ce  droit,  appelé 
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«nsàitè  ortfiiialaQfi,  (fui  a  fondé  laj^iéraptliîe'j 
et  l?s  l^it.iMÀsep  pai^  dcgrés'dë  l'état  démocm* 
'tiqo^  à  rartstocratic^  el  de  I%rj$toerMie>à  la 
Papauté,  liais  parceque  jet  vois  .cette,  danse 
opérerdefteis  changements,  waifje  efitebiHAive 
iqu'il  y  a  identité  ^tre  les  deux  ÉsiiSeS'qtfiide 
inlontrêntéUK  deiix<bout$  de  la  chaîne?  Ce: «e» 
ràit,  je  le-i^épëtb  ,'connne.  si  j'aifirmais  rtden* 
tité  de  la  répdbHqiièii'oiiiaitfe  et  de  rBmpÎPe, 
«pai^eqoe  j'aufiM^  dâconveri  les  «eaiHc;  ÂfijCiilriws 
^{01  firent  sâlceéder  l'Smfrtrâà  la  rétmbliqufe. 

Bt  r^Hiaitliie&^'kîefli  ^ê9  je  ne.pi^éiends^pas 

-qiié  rËgliâe  ponfatne  p'alt  .paSf ;4û  ««i^cédisrtfeo 

dccideni  à  l^Égit<e^die&  Goncîiea;  je:ne  nie  pas 

^què l'ËgGsp rornseiAe  nfaitrétéufle tiéeeS&îté^ 

4M)nd€f  ;  je  ne<  U^iW  i^asr  ile^probitaie  Isî  'Ji'<kqi* 

dent;  envalki.par  Jl6sS4ri^(i9^  n^^^ipas  dûr^uie 

gouvemé  motl9ifcbiffÊim^i.  par  4a  I^anié. 

^'admets  la  léginidiité  de^l'^lise^itoitiainetafins 

le  passé  et  dans  le^¥ele|)pesient|iro^id^fttiel 

de  l'HuMfiapiié,  Mais'je<Us;qMe  <^es|  nM^ibame 

iiité  et  no;  mensonge  ^qne  4e  Xqnder  4ette  U||^ 

timité  SUT  ridentité  et  la  tradition»  Je^tti^/qii'aw 

:JRape&etiilear»adbérents,^Qi^>saiepts^$app|i)er 

^^mr  cette:  Identi^if  les^Proi^^taiits  oiH  eii  faiMH 
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4e r Fépondrte :  Vou^' nf^etés  pgs  l'Église;^  vous 
êtes  le  contraire  de  TÉglfee. , 

Entre  l^  répuMiqiie  romaine  et  l'^mpir^ ,  il 

y  eut  une  éfoqufi  i}b  bouieYereeui^ts  et  d|e 

j^iipes  où  roQ  pe  sûtplusqiteltiiioiD^onoer^au 

.goiyverneHieiilf  roipaiii;  :  c'«st  Képoquede^gio^c- 

reç  €>vjte9  ;  elles 'iBdfqii^nt  |a  séparation  'des 

4eux/  fermes  de  gouveraepenju  .Il<  y  ept  de 

iQèoif;!,  entme  l'^glisfdprioiidv.e  et  r|ÈgliÊsç.jr<^ 

-WAlpeiim  graiid  ^de^. un  temps  de^pureifl^s- 

rtru^tioo^où  Je  pojuivoir'spiirituel  D€^s^,maiHfest|e 

avec,  éf^lat  .ni4le,pant,  60i»niq  pow.. m^rqiaer 

rfarcetrabyp^  fliie:<CQf's<^  de^f  mtaqdes  trè» 

^^MrDre.qfie  i|%|ise ^i^itiu^  et  la  Papauté. 

Hig\m  pvjpit^ei  o'est-^Krdifie.powtiensr  1?É- 

^l^'d^  CfimiMSy  finît  en-O^lieiiit  ^i9t  fint  du 

nftttVîèitie  siècle  ;  mais  diepms  iMigtemps  d^ 

l'âcetdenty  en^abiipar  lesBaiimres^  semblait 

en  dehorndbcette  sphètti  Leé  denuerstÇoni^ilQS 

rgjémSraoKt  d'OrimiD  ne  sembieilt'  oonoernei:  ^que 

.KQftieet^  ReBleret  rOoeid€Si  Qeslyioiâreasent 

*«|iièfe»'îetk nouvelle  deee qu'qtf  y.«gHe^pat>- 
«iètaià  peineen*  IiaUe.' Puis ^ après  le^der^if^ 
Coticile  tomi.en  Oitient  il  Ja  êndim  iietivtème 

-^sijEjcle^vfljy.anNi'jniepvftHe  4e  «ku^i  omis  affs 
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sans  Concile  général.  Qu'est  devenu,  pendam 
ce  temps,  le  pouvoir  spirituel? 
'  Lé  pouvoir  spirituel  émit  désuni  et  fraghien- 
té,  comme  le  monde.  lA  chute  de  l'empire 
d'Occident  arriva  dès'  le  quatrième  et  le  cin- 
quième siècles.  Les  Goths,  les  Huns,  les  Va»- 
dtdes  saccagèrent  rAHemagiie  j  l'Espagne , 
^Italie, ^eM'Afrkine;  les  France;  é^étabHrem 
-éstns  iei  Gâiiles,  les  G^bs  et  les  Lombards  en 
Italie^  les  Visigoths  en  Ë^âgtie.  ¥dilà  dollc 
le  p^triarchat  rômafh.  en^vatil  de  tous  cÔlé9  et 
soumis 'aùif  Barbares'.  On'peiÀ'àdlrmer'que 
depuis  cette  invasion  jusqu'au  ôblréme  siècle 
environ,  si  lé  pouvoir  spirituel  exista  quelque 
part  en  Occident ,  ce  ne  fut  pas  atfx:  âtains  du 
(latriarche  de  Rome, •  mais  plut6i;f«iux  mains 
des  rois  barbares  convertis  par  le  Christianisme. 
Ce  point  est  encore  assez,  important  pour 'être 
remarqué  ;  mais  les  preuves  abondMt     -   * 

Les  rois  barbares  imitaient ,  autant  qu'ils 
pouvaient,  les  empereurs  romains  ;  le' Clergé, 
de  son  e6té,  vit  sans  étonnement  ces  rois 
•prendre  à  son  égard  le  même  rôle  que  les  Em- 
pereurs^ et  même  il  les  sollicita  d'en  user  ainsi. 
Les  Empérears  avaient  satts  cotttradicDioni  jus* 
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«qufaa  neuvième  siècle  ^  assemblé  les  Conciles 

\en.Oriefit  :xe  fut  donc  lé  privilège  et  la  charge 

des  FOIS  en  Occldfeiit  d'assemUér  les  Conciles 

dans  leur^,  royaumesl  Ainsi^,  dès.  te  sixièpie 

siècle,  c'est  sous  raiitoricé  dé  Giovis^  et  psK* 

■ses.drdres/queise  tint  le  grand  et  célèbre  Con- 

^ije'ld-Orléans;  Les  cdtfèGtiqnB  de'  ConeileS' 

.donnfUti|dsqii^à.dt3i  Condilea  tonvoqoés  par 

.fialitoritétroyaleieoustles  Mérovingiens,  etiks 

hislorieiis  en  cîHnt  bien  davantage*  Carlooni^, 

éiaot  maire  du  palais  pendant  lai  minorité  d& 

Childéric  III,  \rend  ce  dapitolâire  :  «  Par  le 

»  cobseil  de  nos  prèlres  et  de  nés  (principaux 

•  ofElciers,  nous  avons  ordonne  des  évèqties 

»  dans  les  villes,  et  décrété' qu'un  Concile  se 

»  tiendrait  ^chaque  •  ruinée  en*  notre  présence 

»  ipOur' rétablir  le6  décrets;  des  canons  et  les 

.  »  loiS'de.rÉglise  ^  et  réformer  ce  qui  peut  s'être 

»  glissé'^d'abus 'daas  la  religion  chrétieniie.  Et 

)•  quant/ aux  faux  prêtres,  diacres,  et  clercs 

»  adultères  et  fornicateurs,  nous  les  avons  dé* 

»  gl^dés  et  tondamnésià  la  pénitence  :  Per 

»  camitium  saeerdotum  et  optimâtum  mtô-^ 

-»' rnm ,'  ordinatimiu  per  civitates  episcopos, 

>  ^taimnm$que  p^r  "singutos  annos  synodum 
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tcmgpegarès  utnobis  prœsentibta  tanomm 
'%Mtecrem  et  Ecek^iœ  jura  rèstaaf^iniurymt 
'Wireliffio  chriuiana  emewteiur.  Fubios>  wix> 
éipresbytepos  ',  et  aduliero»  vei\  firnukatores 
'W'^iùxcomêetrclericàèdisigràckimmiK'et  adpm^ 
'  u^kenitàm  âoéjfisnusi  b  L6thaire,:roi^desi.o»- 
4>indB4  b'a^t-ilMpsKDfîtttKieV'lbis-  que  «lésl  Pa^es 
«m  JÎK^râeft ddBsl.lauii^  Décrets 7'i|iiBraiioé>9 
seuls  lasécoode  rafce,  lauoeiilla9wnt>4ies>i^ 
,paiivolrs.èstjniowe^  sffl^lsetfteat,  pltMinlsHii- 
iksta.  0«.6ait:qM  le9(Capi«u|aiPes  denCbarlÀ- 
^Éiagne  et  déLoim^e-DéboDffaic^tie  «iomtocfiit- 
4108^,. pour la[  plvs.  grainde.< partie, •  qae*de rè- 

ff;leiàentssQr-les>iiial;»èrs8«cct6siastiqiiesv  tiriles 
•queiossatreinents*  F<officediyki^.les  fitcomJnH- 

tticatiboqs  ^  tesi  dtmes  /  lasi ;  dfoils.  îet  deTOirs  des 

:^cbe vfiqiiest à  évBqoeo  »  prdtfesy  idiaôses  sei<aii- 

trèfi.ckrcd:»  leareligtailx'»  îles  ralii^liftbsr^f etc. 

Ghaitleniagiièiconfpddit  jlreflqtieHaii  sàpèmNiiie 

le  «tsepire  et  la^:tiar&  Légifslateilr  >iimvfir8el  v  il 

-«ÉmUe,  n'avoir  jaa»»  compris  JnL  ^oèplé  la 

'dtotiQotkHi!d«a  doiixr  pouw)îfts»:  U  8eDièIt>pro- 

JTondéa^ent  que  Je  sspininel  «méreatait  Swsi  le 

tempoireL,  et  réeiprQqiieiBefltt.  Oà.  aait  quelles 

joâtractîofK»  de  supérieur  api^^ituei  îl.eoToyaût 
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à.réiiifii|iie  dq  Ronie,  en  J'exbortaiit  à  corriger  > 
ses;  vieeset  ceux  de  son  Clergé.  Sans  doote  «e 
fttlKKQtfBcs  U]i6ralité»i  et  x^eileé  de  Popio ,  soa 
père,  et  de  Louis-]e-Débonnail«>«sODllliy  qui 
élâvèifint^les.  Papëi  M  rang  d&  prinees  tedipo- 
rels);  jCfqgen()aBt:il>estM[$ottsUiDt  que  le  premier 
Gaàriie  qtiJfut  icovfoqoé  è  Itoiife  sèus  sini  «m*» 
piselfBt  assemblé  par  ses^^ffdres;  lui  prébeat, 
et.pofiir  recevoir  raëcwatito  fomkée  centre  le 
pape  LéoiK 

Cbartema]^,  par  cette  âoncefttratioa -du 
pouvoir  ecdlésiastique^  a  été  indtcectemeirt 
lé  précurseur  de  la  Papauté.  Il  composa  l'État 
de  deux  ordresylétnitiiàite^tVecrtêsiastùfttâ 
(ee  sont  les  fermes^ mêmes  d'éciftains  cantem* 
poraius )  ;  mais  ces  deux  ordres  s'unissaient 'CU 
lui  i  et  formaient  ses  conseils.  Ses  Missi  dcmt' 
nti^t  embrassafîieDt  aussi  bien  Tadministratioa 
réfigieuse  que  l'administration  militaire.  La 
distinction  de  Tordre  purement  civil  et  de 
Tordre  religieux  était  donc  sous  lui  si  confuse, 
an  point  de  Tue' gouvernemental ,  que  c'était 
comme  si  elle  n'existaît  pas.  Il  est  évident  par 
tous  les  monuments  du  temps  que  sous  lui  les 
étêques  faisaient  partie  du  pouvoir  de  TÉtat> 
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et  qae  rÉglisc  et  FÉtàt  n'étaient  pas  séparés. 
Les  choses. dé  foi  se  décidaient  »  comme.' les 
autres  aOaiteSy  dans  des  parlëmêDis  que  pré- 
sidait lIEmpereuri 

.  Or^  l'ordre  ecelésiastiq«e  étant  ainsi  consti- 
tué, et  faisant  partie  du  pouvoir  suprèopte^  qtie: 
dQvait-il  arriver  «fpssilcit  qu^'ime  tètç  àmios; 
fçvte  tiendrait  Tetupire?  C'est  que  cet  ordre  > 
ne  trou v£|nt. plus  son.uaité  dans  l'Eaipereur, 
chercherait  en  lui-même  cette  unitéy 

Les  militaires:  prirent  poi^r  .suceessetors  de 
Gharleipagoe  sesenfantç.  Mais  les  prêtres  cher- 
chèrent un  sticcesseuf  de  Gharleipagqe  dans: 
leurs  rang^ ,  et  prirent  Je  Papç.. 

.CharleiBagne*  avait  providentiellement  tout 
préparé  pour.qu'il  en  fût  ^insL  II  avait  renversé 
l'empire  lombard ,  qui  était  cQmjme  une  bpr- 
r/ère.  entre  Rome  etja  Fr^mce.  Il  avait  donné 
à  Tévêque  de  I\Qme.  ce  qu'oq  la  appelé  le  pa* 
trimoine;  de  S.  Pierre.    .        • 

.  Aussi  voyez  cç  qui  arrive  imipédi^tementi 
sgprès  Gharlcmagpe..  Les  évêgaçs,?  mécontents 
de  ^on  filS;,  fout, venir  d,'Itîflie  l'évéque  de  Rome» 
eti  ^e  groupant  autour  de  lui.,. ils. dégradent 
solennellement  le  fiU  de  .Charlemagne;  Alors» 
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paraît  ponr  la  première  fois  la  doctrine  au 
moyço  de  laquelle  devait  ensuite  se  développer 
la  Papauté. 

Ce  sont  Ifes.  évécjues  qui,  cette  preniière  fois» 
mettent  à  leurs  pieds  un  Empereur;  et  d^ày 
pooir.  ainsi  dire  >  .ç'i^st  le  Pape  :  car,  désunis  ^ 
auraient-ils  ;eu  la  jforce  de  détrôner  et  de  juger 
leur  Empereur ,  s'ils  n'avaient  pas  fait  venir 
d'Italie  le  fantôme  de  quelque  chose  de  plus 
grand  qu'un  Empereur  ! 

Le  manifeste  qu'ils  publièrent  en  commun 
pour  déclarer  au  monde  la  dégradation  de 
Lauis-l^-Dl^bonnaire  commence  par  une  pré- 
face où  ils  rejèveut.)e  ministère  des  évéques,  et 
le  pouvoir  qu'ils  ont.de  lier  et  de  délier,  cqmine 
vicaires  de  Jésus^Christ  Bientôt  ce  ne  seront 
plus  les  évéques  en  commun , .  mais  le  Pape , 
qui  se  déclarera  vicaire  de  Jésus-Cbriàt 

Ago))ard ,  leur  chef  dans  cçtte  grande  actîon,^ 
proclame  Louis  déchu  «  pouravoir  fajif  marcher. 
»  des  armées  contre  ses  sujets  et  ses  enfantis^ 
»  au  lieu  de  les  employer  contre  les  natious 
9  barbares,  afin  de  procurer  l^r  conversion , 
ji  suivant  l'intention  de  l'Église.  »  Il  proclame, 
(^[ue  les  rois  ne  sçnt  revêtus  de  la  couronne  que 
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potir  procurer  'l'agraiidisseinetit  da  Cbristia^ 
nisme.  li  prétend  que  la  prière  qa'onpronoDce 
le  vendredi  saint  en  faveur  du  monarque  si- 
gnifie uniquement  qu'il  est  chargé  par  fÉgIrse 
d^amenér  la  conversion  des  Barbares.  Les  rois 
donc/ ou  plutôt  FEmpereur,  car  il  ne  conmini' 
qu'iHie  Église  et  qu'une  natiôti>  lIEniperear^ 
n'est  que  le  chef  armé  pour  la  défense  etPa* 
grandissement  de  Tunité  efafétienne  ;  c'est  im 
serviteur  dans  les  mains  de  TËglise. 

Cet  évêque,  qur  fit  venir  le  Pape  d'Italie  pour 
d^oiser  et  dégrader  le  fils  de  Gharlemagne^  est, 
au  neuvième  siècle^  le  représentant  du  pouvoir 
spirituel;  il  devance  et  annonce  la  Papauté ,  à 
laquelle  il  fraya  si  hardiment  le  dièmin. 

De  Grégoire  IV  ^  qu'Agobard  fit  venir  en 
France  pour  «ettc  œuvre,  jusqu'à'Grégoire  VU, 
le  célèbre  Hildebrànd ,  il  y  a  encore  deux  siècles 
et  demi  de  distance.  La  tentative  audacieuse 
d' Agobard  et  des  évêques  de  France  pour  H>r* 
ganiser  le  pouvoir  spirituel  n'avait  été  pour 
ainsi  dire  qu'une  prophétie.  L'union  dn  Clergé 
dans  une  grande  association  sous  la  primauté 
de  révéque  de  Rome  n'avait  pu  se  réalisa. 
L'empire  éphémère  de  Charlemague  s'écroufai 
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eo  féodalité,  et  l'une  des  deux  branches  de  cet 
empire.  Tordre  ecclésiastique,  retomba  encore 
en  mille  pièces. 

Ce  n'est  vraiment  qu'à  Grégoire  VII ,  à  la 
fin  du  onzième  siècle,  que  la  Papauté  com- 
mence à  annoncer  nettement  qn'elle  a  mission 
de  prendre  en  main  le  pouvoir  spirituel.  Ainsi 
pendant  cinq  siècles,  en  Occident,  le  pouvoir 
spirituel  flotta  incertain,  et  n'eut  aucune  unité, 
aucune  consistance.  L'ancienne  formp^^rcelte 
des  Conciles  généraux ,  était  impraticable  ,^  "et 
l'idée  que  la  Papauté  pût  remplacer  le  pouvoir 
des  Conciles  n'était  pas  encore  née  dans  le 
monde. 

Si  l'on  veut  maintenant  se  faire  une  idée 
de  l'accroissement  successif  de  la  prétention 
du  siège  de  Rome,  quelques  citations  suffi- 
ront. 

Au  commencement  du  septième ,  siècle  S. 
Grégoire-le-Grand  écrivait  à  l'empereur  Mau- 
rice :  c  Moi  indigne  serviteur  de  votre  piété ,. 
»  parlant  à  mes  maîtres,  qui  suis-je  ?  que  pou- 
»  dre  et  que  vermisseau  :  Ego  indignus  pieta* 
3  lis  vestrœ  famulus ,  dominis  meis  loquens, 
»  quis  sum  ?  nisi  pulvi&  et  vermîs.  9  S.  Grfr* 

A 
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gc^iç  était  Papeà  Roai€':  ce  n'est  pourtant 
pA^,Jà.Je,discoi|rs  d'un  chef  du  pou^'QÎr  spir 
rituel. 

Majs  au  DGUvièaiesiècle^  Nicolas  I*';  écrivant 
à  Tempereur^ Michel^  Uii  dit  «  gu'autraCrâ  dama 
»  le,Pagao|snie  l'empire  et  le  pontificat  .étaient. 
9  UQJjS'»  maif^  que  les  lumières  de  la  "véritable 
9  i^c^gjpn  ayani  éclairé  les  hommes.,^  étales 

Y  ayaijit^sountis  à  Jésuç^Cbiîst ,  le  .vrai. Rot  et 
»  le  Y^aî  Pontife,  il  a  séparé  .ces  deox.qttaigtésy' 
»  en  sorte  que  l'Empereur  ne  peut  pIns.piîeodFe' 

Y  cell^  de  ppntife^  ni  le  Pontife  usurper ie^ nom i 
»  d'eu)pef  eur  i  VUra  sibi  nec  imperator  Jura 
»  pontificatus  arripuit ,  nec  pontifex  nomen 
B  imperator ium^  usurpavii^  »  Voilà  la  sépara*>- 
tion  1^  plus  nette  Qt  la  plu^:  équitable- en  appa- 
rence du  poavoif  spirituel;  et  du  pouvoir  tem-? 
porel  ;  voilà  le  Pape  et  l'Empereur  placés  côte 
à  côte,  sur  le  mémo  rang:^  pro^^édant -tous  deux 
à  des  titres  divers;  du  Christ.,  Je  vrai  RoLjet  le 
vrai  Pontife  4  le  sceptm  et  la  tiare  sont  dans 
les  deux  plateaux  de  la  balanoe>  et  ne  semblent 
pas  peser  l'une  plus  que  l'autre*  Mais  nons  ne 
sommes  encore  qu'au  neuvième. siècle.  . 

Au  onzième  paraît  HiWebrand ,  et  l'on  sait 
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commem  il  traita  l'autorké  sonveràrme  des 
priDces  temporels.  Il  a  mérité  de  passer  poui* 
le'foadateurde  la  Papaaié; 

•A  partir  dé  lai  la  doctritie  dé  Rome  est  con- 
sliWée;  elle  a  jeté  au  monde  lin  défr  qu'elle 
soutidndfd  jusxpi'au  bout  Au  treirièinie  siècle^ 
Iiriroceûtiir  traite'  Philippe-Auguste  comme 
€règ:oire  VH  avait  traité  l'empereur  Hèuri  IVv 

Au  quatorzième,  Boniface  VIII,  dans  sa  dé- 
crétale  Unam  sanciam^  disait  c  qu'il  était  de 
9  foi  nécessaire  à  salut  de  croire  que  toute  créa- 
»  ture  était  soumise,  sous  tous  les  rapports,  au 
9  PoDtife  romain  :  Subesse  romano  pontifici 
»  omnem  creataram.  » 

Enfin,  au  seizième  siècle.  Sixte  V  s'écriait^ 
malgré  tant  de  revers  éprouvés  par  la  Papauté: 
«  Nous  sommes  placés  dans  le  trône  suprême 
»  de  la  justice,  et  nous  avons  une  puissance 
j»  souveraine  sur  tous  les  rois  et  priuces  de  la 
S)  terre,  sur  tous  les  peuples  et  toutes  les  na- 
»  tions ,  non  par  une  humaine ,  mais  par  une 
»  divine  institution  :  Nos  insupremo  justicia^ 
»  ihrono  collocati,  supi^emam  in  omnes  reges 
»  et  principes  universœ  terrœ,  cunctosque  po^ 
9  pulosj  ff entes  et  nationeSj  non  kumana,  sed 
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»  dîvîna  institutione ,  nobis  traditam  potesta- 
»  tem  obtinentes.  » 

M- 

Quelle  transformation  de  langage  !  On  voit 
les  Papes  s'élever  et  grandir,  de  siècle  en  siècle, 
de  la  poudre  où  S.  Grégoire  se  plaît  à  s'humi* 
lier  devant  ceux  qu'il  appelle  ses  maîtres,  jus- 
qu'à la  stature  d'un  Jupiter  tonnant  que  prend 
Sixte  V,  se  déclarant  le  mattre  tout-puissant 
4xx  monde  ! 


O0^9«B 
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CHAPITRE  V. 


Suite. 


Ce  passage  de  TËglise  démocratique  des  pre- 
miers siècles  à  l'Église  despotique  du  Moyen- 
Age  est  un  phénomène  si  important,  que  le 
lecteur  ne  trouvera  pas  mauvais  que  j'en  mar- 
-que  de  nouveau  avec  précision  les  différentes 
phases  y  les  monuments  à  la  main. 

Ainsi  quatre  époques,  ou  phases  successives^ 
nous  apparaissent  dans  l'histoire  de  l'Église  : 

1*  Une  première  époque ,  celle  de  l'Église 
primitive,  qui  se  prolonge,  sans  révolution  no- 
table, depuis  le  commencement  du  quatrième 
siècle,  où  le  Christianisme  triomphe,  jusqu'à 
la  chute  de  l'empire  d'Orient,  mais  qui  en  Oc- 
cident est  limitée  et  interrompue  par  l'invasion 
des  Barbares. 

2^  Une  seconde  époque,  particulière  à  l'Oc- 
cident, qui  commence  avec  l'invasion  des  Bar- 
bares, et  se  prolonge  jusqu'à  la  reconstruction 
éphémère  du  grand  empire  d'Occident  par 
Charlemagne. 
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3®  Une  troisième  époque,  amenée  par  les 
conquêtes  de  Ckarlemagne  et  par  la  con- 
centration de  pouvoir  qui  eut  lieu  sous  son 
règne ,  et  qui  prépare  l'avènement  de  la  Pa* 
pauté. 

i""  Une  quatrième  époque»  qui  commence  au 
onzième  siècle  avec  Iliidebrand ,  et  qui  est^vé- 
Titablement  l'ère  du  pouvoir  pontifical  ou  du 
spirituel  sous  forme  monarchique. 

Xe  gouvernemeut  de  rÉglise  djifère.  d'une 
de  ces  époques  à  l'aulrQ,  et  ce  quia  Iieu.4aiis 
chacune  annonce  ce  qui4aitarriver.dansvrère 
^suivante. 

« 
Première  époque. 

Pendant  toute  ^ette.prepjière  épqque»  TÉ- 
gliça  est  une  démocratie^^mais  we  rdémocralîe 
:  limitée  par  une  sorte  devf/a  accordé  aiut  su- 
périeurs déjà  élus.  C'est  le  peuple,qui  nonwe 
JLes^y^ques  ;  mais  ce  sont  Jeséyêques.déjibélus 
qui  consacreqt  les  nouYeaux,noj(qmés  Uelest 
,  le  principe  Restrictif  de,  la.. démocratie^ qui? a 
ensuite; été. la. cause. de  tous  les  chax^ement^ 
survenus  dans  l'Église ,  et  qui ,  d!uae  idémo- 
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-(cratie  véritable  1,1  devait  éh  faire 'un  jour  hiphis 
despotique  des  monarôbies. 

li  èst^évident  cftte'te  Cbri^tiàtfisme/  àvatit  de 

1  s'^oi^nis^  ef  de  de  prati(|iier,  n'avmt  pas  un 

•  ;  code  qui  réglât-  éofl  {H'gâllisàtf  on^  et  ^  son  ^ou^ 

'  ^verbeinent.'Jefâi9'piiis;  l6  €tiri%tiani9ine  ii!a- 

vTail  dans  >  «0 A  livre 'Sacré  v^'É^t^frle;  et  dans 

ceuxlqai efi^étaierrt d^ivés/rt^Isqde  les  Eptttes 

et  les^ActGs,  que  des  priniôipcs  eotitrâ^lctolres 

et  .des\  tendances  opposées'  sur  la  nature*  de' la 

.  aetitelle'^ciété  qui  allait  se  fonder^  et  sur  ^es 

rlippdrts  ravec  rascienne. 

\  L'Evaugile  est  un  livre  où  Ton  trouvéy^r 

1  ces  deux  questions  fondamentales,  '^es-€fr$;u- 

.  ine&ts  pour  les  opinions  les  ptus  opposées  :'èar 

e'eist  arant  tout  un  livre  poétique  ;  e'èst  tâôiûs 

un  code! arrêté  et  un  règlement,  qu'^un^^^el 

à  l'avenir,  et  une  prophétie. 

Ici  Jésus  \dit  :  «  Render  à  César  ce'  q<ui'ést  à 
»  César;  «mats  ailleurs  le  démon  transporte 
Jésus  sur  une  montagne  ou  sur  le  pinacle  du 
temple,  et  liur  montrant^  tesroyailttie^^âéMa 
•terre,: Uiî  dit;  t  Je  t'en  reiwfrai  mature» siînu 
»  ¥eux m*ol)éir :  Tibiitabo &mnta  pegnaifi'an^ 
:»;</!;*  Y  ce. qui  prouve  isdubitablQment  ^uë^  le 
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royaume  de  César  et  César  lui-même  ne  pro* 
cèdent  que  du  démon. 

Il  semble  que  ces  deux  passages  si  divers  se 

valent  Tun  Tau tre  et  sedétrui sent  mutuellement 

Quant  à  l'autre  passage  si  souvent  cité  pour 

.  prouver  que  TEvangile  proclame  la  légitimité 
du  pouvoir  temporel ,  «  Regnum  metan  non  est 
9  de  hoc  tnmido;  »  il  est  certain  que  dans  le 
grec  ce  passage  a  un  tout  autre  sens;  car  Jésus 
y  dit  seulement  :  c  Mon  royaume  n^eist  pas  en- 

.  »  core  de  ce  temps;  »  ce  qui  semble  indiquer^ 

non  pas  qu'il  fallût  regarder  comme  légitime 

icequi régnait  alors  dans  le  monde»  mais  qu'on 

.  (devait  le  souffrir  seulement  comme  un  fait^  en 

.  attendant  le  règne  de  Dieu.  Et  n'est-ce  pas  aus- 

«tsi  ce  que  dit  la  prière  instituée  par  Jésus-Christ 

Jui-méme  dans  l'Évangile ,  quand  il  s'adresse 

à  son  père  :  c  Adveniat  regnum  tuum  ;  fiât 

9  volontas  tua  sicut  in  cœlo  et  in  terra.  » 

Comment  une  pareille  doctrine  pouvait-elle 
fonder  le  respect  du  pouvoir  temporel?  Quelle 
considération  pouvait-on  avoir  pour  un  fait 
qu'il  s'agissait  de  faire  disparaître?  Comment 
le  pouvoir  spirituel ,  procédant  de  Dieu ,  pou- 
«ait-il  regarder  comme  son  égal  le  pouvoir 
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temporel,  qui  n'avait  aucune  sanction,  ou  qui 
ne  devait  son  origine  qu'au  démon ,  suivant  le 
passage  que  nous  avons  rapporté? 

Il  est  trop  évident  que  l'Église,  qui  fut  long- 
temps une  société  secrète  rêvant  le  renverse- 
ment du  monde  politique ,  ne  dut  pas ,  dans 
ses  monuments  les  plus  poétiques  et  les  plus 
exaltés,  consacrer  le  maintien  de  ce  qu'elle 
voulait  renverser.  L'Église,  c'était  la  société 
nouvelle ,  qui  aspirait  à  remplacer  l'ancienne 
société.  L'ancienne  société  avait  pour  type  et 
pour  chef  l'Empereur  ;  «lie,  elle  avait  pour  type 
et  pour  chef  Jésus-Christ*  Qr,  quel  rapport 
d'égalité  pouvait-il  exister  entre  un  chef  divin 
et  un  homme?  Devant  l'Église  donc  devait  dis- 
paraître comme  un  néant  le  pouvoir  temporel. 

Cette  dernière  conclusion  devint  plus  évi- 
dente encore  par  le  dogme  qui  triompha  à 
Nicée.  En  effet,  suivant  ce  dogme,  Jésus-Christ 
n'^^t  pas  seulement  un  type  proposé  à  notre 
imitation,  mais  c'est  un  Dieu  toujours  vivant, 
toujours  présent ,  bien  qu'invisible.  Or,  pour 
la  piété  qui  s'élève  jusqu'à  concevoir  ce  roi  in- 
visible, comment  obéira  de  vains  fantômes, 
tels  que  les  rois  ou  les  empereurs  terrestres? 
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Aussi  dès  cette  prefàière  époque  ia  «iytte 
.oomiDença  vivement  entre  le  pouvoir  spii*itijiel 
et  le  pouvoir  temporel  5  entre  Jésus^Chrtst  et 
César. 

Constantin,  poussé  à  l'Empire  par  lé  flot 

d'idéesqui: inaugura  le  Christianteme ,  ne c(Hn- 

iprit^riend^abf^dvàilasquefttion  qoi  dlltiit  s^agr- 

ter  ;  il'disait  'botmement  aux'  é^Oques  :  «"Vous 

:  »  êtes  fies)  é^èquesT  pont  lUntâri4?up  dé  PÉ^lfâe  ; 

iMinioi.^  Je:  5uis  l'évéque  au^^bors,  et'tHytrc 

)«vpfmssaoçeiv<eat^tementde  Diea  !'f^o^Yn- 

{%'tnaf^gO'ieixtèa  -Ef^lesiam  aDeo  epistepus 

3  gomiùupusmmi »  Vaine* 'tih»sion i dontiob' le 

' liaissa  «se  repaître  ç  mais  il  ne  taiNlaf îpas  &  4;om- 

-preiidre  qu'il  6'agî8gait4é>  tout  et  de  l^Impire. 

J'ai  rapporté,  à  Tàrtlcle^'^ATHANA^E  dé  FJBn- 

-  eyetoptdk  Nouvelle,  cotnment  le  ^filë'deXlon- 

>  ataniin  tira  l-épée  dans  le  GoncUe^éfMHafi.'La 

:  gcèné  est  remarquable.  Constance  plutitt  résolu 

k^h  finir 4e  ce  sâcérdbcc^rëbeHequi  a  embrassé 

ledogme  d'Athànase,  et  qui  déduit  de  ce  dogme 

t'îdée  delà  supériorité  du  pfétre'  sur  tout^utre 

"•^^pouvoir.  Use  lève  avec  fureur  au. milieu  ties 

'<é¥êqnes,  se  fait  Taccusateur  d^Atfaanase,  Dr- 

donne  de  4e  condamner  ;'et  comme  les  évêques 
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:lm  irepréseataient  qu^il  ne  s'agissait  pas  d'uoe 

i  affaire  temporelle:  «Ceqtiejevettx^dit-il^idoît 

»  passer  poar  règle  ;  les:  éyé({ues  de  'Syrie  tnou- 

»  veot  bott  que  je  parle,  ainsi  ;  obéisses  donc , 

n  ou  vous  serez  exilés.  «rLes  'évoques- )étdmiés 

levèrent  les.maiias  an  cieU'  et  lui  nepi'ésentèrent 

hardiment  que  tempire  ne  lui  appartenait 

pas^  maisià'Bieu,  de  qui  il  l'avait  reçu  ^  et 

,  /qui  pouvait  Hen  priver  ;.tls  le) menaçaient  du 

■jour dui Jugement 9  et  lui  oooseillaientrdé  ne 

,pas  corrompce'la  discipline 'de  J^l^gUseven  y 

mêlant  la  puissance roaiaine.  Mais  il.«''écoHta 

.  rien^  et  »>  sans  .les  laisser;  parler  (davantage,  il 

:  les  menaça,  il  ttraTépée  coâtre^eux^et  eom- 

-mandad-en  menen  quelques-uns  an  sv^pltce  ; 

';pitis^  changoant:  aussitôt  d'avis,  Ule6t!Qodam- 

•  na;  seulement  au  branissement  Cette  scène  de 

violence,: eette  lutte: de  Gunstance  contre^e 

''.  Gonciie  de  Milan, ^tte  épée  4icée , ^ oatte/ me-^ 

-mace'dei mort  qui  s'interrompt  et.  s>^effFaye 

dîeUei-m6flie,.cfest:la.Jutte  de;'K£ni(ttre  et]  de 

;jla Papauté,  qui  commence.  là' outre  Je. fits  de 

.'fibustantia  et  Atliànase ,  '  le:repcésentant  du 

-riiûeme  de;  DiicéQ^rirpMir  >se  irontinuer»  ensuite 

'.«dans^tout  Ie\Moyen^Age. 
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L'Évangile  n'avait  pas  été  pi  as  précis  ni  plus 
dair  relativement  au  pouvoir  spirituel  lui- 
même  9  c'est-à-dire  relativement  à  la  société 
nouvelle  qu'il  avait  pour  bot  d'instituer. 

£n  effet,  on  y  trouve  à  la  fois  des  textes  pour 
appuyer  la  démocratie,  l'aristocratie,  et  même 
la  monarchie. 

Jésus  dit  :  c  Consultez  l'Église ,  et  là  où  vous 
»  serez  deux  ou  trois  assemblés  en  mon  nom , 
1  je  serai  aussi.  »  Texte  démocratique  :  c  Die 
>  Ecclesiœ  :  ubi  sunt  duo  tel  très  congregati 
»  m  mmine  meo,  ibi  sum,  » 

Il  dit  à  tous  les  disciples  :  «  Je  vous  envoyé 
»  comme  mon  Père  m'a  envoyé  ;  allez,  prêchez; 
»  ce  que  vous  lierez  sera  lié ,  ce  que  vous  dé- 
•  lierez  sera  délié.  »  Encore  un  texte  démocra* 
tique,  puisqu'il  ne  distingue  pas  entre  les  ap6- 
très,  et  qu'il  les  constitue  tous  au  même  titre. 

C'est  encore  à  tous  les  apôtres,  et  non  à 
un  seiil ,  qu'il  annonce  l'Esprit  de  vérité ,  l'in- 
spiration divine  qui  doit  gouverner  l'Église 
après  lui  :  «  Je  prierai  mon  Père ,  et  il  vous 
0  donnera  uu  autre  Paraclet ,  l'esprit  de  vérité, 
9  qui  demeurera  avec  vous  jusqu'à  la  consom- 
»  mation  des  siècles  :  c  Bogabo  Putrem,  et  alium 
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»  Paracletum  dabil  vobisy  spiritum  veritatiê, 
»  ut  maneat  vobiscum  in  œiernum.  »  Ces  divers 
passages  ne  semblent-ils  pas  fonder  l'Église 
comme  une  pure  démocratie  dirigée  par  une 
inspiration  divine ,  et  dans  laquelle  le  co/i- 
sentement  est  la  base  unique  de  la  certitude 
et  de  la  loi?  Car  ce  principe  du  consentement, 
comme  manifestation  de  l'esprit  d'infaillibilité 
ou  de  vérité  promis  à  l'Église ,  est  encore  par- 
faitement  exprimé  dans  le  passage  que  nous 
avons  déjà  cité  :  t  Lorsque  deux  ou  trois  sont 
»  réunis  en  mon  nom^  et  qu'ils  s'accordent^ 
»  et  consentiunt,  je  suis  là  aussi  avec  eux.» 

Hais  les  textes  favorables  à  l'aristocratie  ou 
à  la  monarcnie  ne  manquent  pas  non  plus  dans 
l'Évangile. 

La  Papauté^  quand  elle  a  paru  dans  le 
monde  ^  n'a-t-elle  pas  trouvé  son  droit  claire- 
ment établi  dans  ces  trois  si  célèbres  passages, 
le  premier  :  t  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 
»  j^édifierai  mon  Église  ;  9  d'où  Hildebrand , 
envoyant  à  Rodolphe  une  couronne,  la  cou- 
ronne ôtée  à  Henri  IV,  avait  fait  graver  dessus 
ce  vers  : 

Petra  dédit  Petro,  Petras  dludema  Rudolpho» 
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Le  second  :  t  Je  te  donaerai  les  eiefsda  royau-» 
»  me  des  cieiix  ^  et  tout  ce  que  ta  déUeras^^sera 
9  délié;  »  d'où  les  Ptfpes  se  sont  attriblifr  à  extt 
sculsleipouToir>de'lter  et  de  détier,  et  Q'owt- 
voula  >coosidéver  ce  >pou\roin  entre'  les  mains 
desauttes'évêqaes  on  prêtres  qoe  comme^une 
délégatioûdateorpari.  Le  troisième  :  t  Piwre,* 
B  m'aimefr-ttt  phis^qiie  ecuxuci?  |>ais^  mes  bren 
»  bis  t  Petrts,  amas  me  plus  Ais?  pasâeoves 
9  mms;»  d'où  on  a  coflolu^  que  l'Égli^  tout 
entière  était  na  troupeau  confié  à  ud  seul  «b^» 
et  .qu'il  y  avait  entre  les  ouaillds  «t  le  pastetin 
toute  une  différence  de  natnre. . 

D'où  vient  en  eB&t  ce  choix  particulier' de 
S.  Pierre;  et  n'y  a^t-il  pas  quelque  raiwm 
mystique  et  au-dessus  de  toute  explication^ 
qui.  a  fait  donner  un  chef  aux  apôtras? 

Voilà,  à  ce  qu'il  semble^  des  cho^s^ontrh- 
dictoires^  d'un' côté  l'égalité  des  apôtres^  de 
l'autre  la  supériorité  <le  S.  Pierre. 

Il  y  a  plus  :  cette  supériorité  de  S.  Pierre  , 
en  supposant  qu'elle  soit  la  figure  de  ce  qui 
doit  exister  ensuite  dans  l'Église,  est-eUe  clai- 
rement définie?  est-ce  une  monarchie  ou  une 
«impie  primauté 5  primiis  inter  pares?  Quand 
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laP^ip^téen  eut  fait  une  monarchie  absolile> 
la  Sorba«ne.  et  !les  padrlements:  prétendirent  la^ 
resir€tti¥lpe''à  une  primauté.  Gersonv  TËglise  - 
gaUi^eaiie^  et'le9>(Ij9ntiers;Goiioil6S;^  lesGonoUed 
du<;q!am2ièiiie6ièiale»  neTmntdansi  S.  Pierre 
qu'une i0OKte û^iJfjfueier  miniêtiriel dcFËgfJisef 
cotnmef disait  la /Sorbanto;  L'Église  étuit^  sui-^ 
vaat\eeUe\expIioation  desifËyangile^  une  véri^ 
table  (Aristocratie  V  quû  avait^  daas  &' Pierre  ^  et 
ses  wxtct9amvs,%onpoufmr  exécutif :S.  Piert^ey 
conaioiei  disait  Técole  de  GersoO)  ressemblait  > 
au  doge  de  Venise/  La  question  fut  débattue 
pendant  trois  .siècles;  mais  il  est  bien  évident 
qu'«Ue  n'est  pas  résolue  dans  TÉvàngile. 

Concluons  doncique  TEvangile  .n'avait  pas 
plus  déterminé  la  forme  du  pouvoir  dans  la 
société  nouvelle  >  qu'il  n'avait  résolu  le  rap-- 
port  exact  entre  cette  société  nouvelle  et  l'an- 
cienoe. 

Les  autres  ouvrages  qui  composent  le  Nou- 
veaux-Testament ne  déterminent  pas  davantage 
la  forme  du  pouvoir  spirituel.  On  sait  que  les 
apôtres  décidèrent  leurs  contestations  dans  des 
espèces  de  Conciles;  on  sait  que  4es  rivalités 
éclatèrent  entre  eux;  on  sait  que  S.  Paul  se 
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mit  au  rang  des  apôtres  de  son  propre  chef, 
et  sans  aucune  consécration.  Enfin  la  monar- 
chie ou  même  la  primauté  de  S*  Pierre  est  si 
peu  éclaircie  dans  ces  ouvrages-,  que  S.  Pierre 
y  paraît  l'ignorer  lui-même;  car,  dans  une  de 
ses  épltres,  il  dit  aux  autres  apôtres  :  «  Paissez 
•  le  troupeau  sur  lequel  Dieu  vous  a  consti^ 
»  tués  :  Pascite  gregem  super  quem  vos  con-- 
»  stituit  Dominus  ;  »  preuve  qu'il  reconnaît 
lui-même  que  les  apôtres  ont  été  constitués 
par  Dieu ,  et  non  par  lui  Pierre,  les  pasteurs 
de  leurs  troupeaux  particuliers. 

Qu'arriva-t-il  donc  au  milieu  de  cette  in- 
certitude où  leurs  livres  sacrés  laissaient  les 
Chrétiens?  L'Évangile  fut  plutôt  une  prophétie 
obscure  qu'il  s'agissait  de  deviner,  qu'une  rè- 
gle claire  qu'il  fallût  appliquer.  Le  pouvoir 
spirituel  se  posa,  l'Église  se  forma,  sans  savoir 
précisément  comment  elle  ferait  ensuite  pour 
se  gouverner.  Elle  se  jposa  à  côté  du  pouvoir 
^temporel,  du  pouvoir  des  Empereurs,  sans 
s'être  clairement  rendu  compte  s'il  y  avait  ou 
non  entre  elle  et  ce  pouvoir  une  incompatibi- 
lité radicale.  Une  sorte  de  compromis  se  fit 
d'abord  entre  ces  principes  opposés  que  l'É- 
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vaogile.  inettait  aux  prise  sans  décider  entre 
eux  d'une  façon  précise. 

Il  fui  donc  admis  que  le  pouvoir  civi}  oir 
politique  continuerait  d'être  géré  par  ce  qu'oa 
appelait  TËippereun  En  fait)  ce  pouvoir  tem- 
porel était  l'ancienne  société.  Les  Chrétiens, 

'  Ta 

emportés  vers  une  vie  nouvelle ,  regardaient 
la  vie  sociale  ancienne  comme  une  forme  qui 
devait  bientôt  périr. 

Et  quant  au  pouvoir  spirituel  »  c'est-à-dire 
quant  au  pouvoir  régulateur  de  la  nouvelle 
société,  ou  de  l'Église,  il  fut  considéré  comme 
répandu  d'une  manière  vague  et  diffuse  dans 
tout  le  corps  des  fonctionnaires  chrétiens^ 
c'e$t-à-dire  des  évêques,  qui  formaient  en 
quelque  sorte  le  sénat  ou  magistrature  de  la 
nouvelle  société,  c  II  n'y  a ,  dit  S.  Cyprien , 
»  qu'une  Église ,  divisée  par  tout  le  monde  en 
»  une  infinité  de  membres,  et  qu'un  seul  épis- 
D  copat  répandu  dans  la  multitude  unanime 
n  d'un  grand  nombre  d'évêques  :  Una  Ecclesia 
»  per  totum  mundum  in  mulla  membra  divi-- 
»  sa,  épiscopatus  unus  épiscoporum  miiUorum 
»  concordi  numerosiiate  diffusas.  » 

Ainsi  commencèrent  à  exister  simultané- 

5 
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ment  deux  sociétés  différentes,  l'Empire  et 
l'Église,  ennemies  au  fond  et  destinées  à  se 
faire  une  guerre  acharnée,  mais  n'ayant  pas 
encore  une  conscience  nette  de  leur  radicale 
incompatibilité,  et  débutant  par  une  trêve.  En 
face  de  l'Empire,  l'Église  ne  faisait  que  de 
naître  ;  elle  n'avait  pas  acquis  son  développe- 
ment, elle  ne  possédait  encore  que  de  faibles 
ressources,  elle  n'avait  que  peu  de  richesses 
et  de  biens  ;  il  était  donc  naturel  qu'elle  ne 
sentît  pas  le  besoin  d'un  pouvoir  concentré,  et 
permanent.  Aussi  fut-elle  pendant  plusieurs 
siècles  plutôt  une  confédération  qu'une  société 
unitaire.  La  vieille  société  avait  son  Empereur 
qui  continuait  à  être  le  pouvoir  législatif  et 
exécutif  de  l'ancienne  forme  de  vie,  suivant 
les  idées  qui  avaient  autrefois  régné  dans  le 
^monde.  L'Église  avait  ses  seigneurs,  seniores, 
comme  on  appelait  les  évêques  dès  la  plus 
haute  antiquité,  qui  gouvernaient  chacun  à 
part  leurs  troupeaux,  suivant  les  nouvelles 
idées  qui  faisaient  le  fonds  du  Ghristia* 
nisme. 

La  constitution  hiérarchique  de  l'Église  pen- 
dant cette  première  époque  est  parfaitement 
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caractérisée  dans  les  canons  connus  sous  le 
nom  de  Constitution  des  Apôtres* 

€  Un  évêque,  dit  cette  Constitution^  doit  être 
»  ordonné  par  deux  ou  trois  évêques.  Les  prê- 
9  très  doivent  être  ordonnés  par  un  seul  évé- 
»  que,  ainsi  que  les  diacres  et  les  autres  clercs  ; 
»  Episcopus  a  duobus  aut  tribus  episcopis  or* 
f  dinetiir.  Presbyter  ab  uno  episcopo  ordine-^ 
»  tur,  et  diaconus,  et  reliqui  clcrici  (  Canons 
n  1  et  2  ).  »  Voilà  bien  Tépiscopat  constitué  : 
révoque,  nommé  par  le  consentement  du  peu- 
ple et  du  Clergé,  est  ordonné  par  deux  ou  trois 
évéques,  ses  égaux.  Il  n'y  a  là,  je  l'espère,  au- 
cune trace  de  Papauté.  Cependant  la  même 
Constitution  engage  les  évêques  de  chaque 
Aation  à  reconnaître  un  d'entre  eux  pour  chef 
•dans  les  délibérations  qu'il  s'agira  de  prendre 
•en  commun,  sans  pour  cela,  dit-elle,  blesser 
l'égalité,  t  II  faut,  dit  le  canon  33,  que  les 
n  évêques  de  chaque  nation  reconnaissent  celur 
»  qui  parmi  eux  est  le  premier,  qu'ils  le  consi* 
»  dërent  comme  le  chef,  et  ne  fassent  rien  de 
»  conséquence  sans  son  avis  ;  mais  il  ne  doit: 
»  lui-même  rien  faire  sans  l'avis  de  tous  les 
9  autres  :  Episcopos  uniuscujusque  qenlis  nos^ 
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»  se  opportei  eum  qui  primus  est,  existirnare 
1  caput,  et  nihil  facere  quod  sit  arduum  aut 
»  magni  momenti  prœter  illius  sententiam  ; 
»  sednec  illeabsque  omnium  sententia  aliquid 

Les  écrivains  papistes  ont  interprété  ce  ca- 
non en  faveur  du  Pape ,  comme  s'il  s'agissait 
des  évéquea  de  foutes  les  nations,  qui  dussent 
reconnaître  celui  qui.estle  premier,  c'est-à-dire 
le  Pape.  Mais  il  est  évident  qu'il  s'agit  des  di- 
visions ethnographiques  de  l'Empire ,  comme 
nous  l'avons  dit  .plus  haut  pour  les  grands  pa- 
ti*iarchats.  L'égalité  absolue  des  évéques  est  si 
peu  mise  ep  doute  par  ce  canon,  que  dans  la 
seconde  version  qui  nous  est  parvenue  de  cette 
ancienne  Constitution  de  l'Église ,  celle  de 
Denys-le- Petit,  la  réserve  de  l'autorité  com- 
.  plète  et  souveraine  de  chaque  évêque  dans  son 
épiscopat  est  encore  plus  explicite  ;  car  cette 
version  porte  :  c  Episcopos  gentiwn  sirigula- 
»  rum  Bcire  convenit  quis  inter  eos  primus 
9  habeatur,  quem  velut  caput  existimcnt ,  et 
31  nihil  amplius  prœter  ejus  conscientiam  ge^ 
»  rant,  quam  illa  sola  singuli,  quœ  parochi(B 
^propriœ,  et  villis  quœ  sub  ea  sunt,  compe^^ 
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n  iunL  »  Que  peuvent  d'ailleurs  opposer  ceux 
qui  veulent  dpnner  à  la  Papauté  une  existence 
rétroactive  à  cet  autre  canon  de  la  même  Con- 
istitution  (  le  Zh""  dans  la  version  de  Denys»-le- 
Petit)  :  «  Que  nul  évêque  n'ait  la  présomption 
»  de  faire  des  ordinations  hors  de  ses  limites  ^ 
»  dans  les  villes  ou  bourgs  qui  ne  lui  appar* 
»  tiennent  pas.  Et  si  un  évêque  Pose ,  qu'il  soit 
»  déposé  5  lui  et  ceux  qu'il  aura  ainsi  indue- 
9  ment  ordonnés  :  Episcopus  ne  audeat  extra 
»  8U08  fines  faictre  ordinatîones  irt  urbibus  et 
»  pagù  non  ei  subjèctis.  Sin  autem  hocfecisse 
»  convictus  fuerit  prœler  éorùm  èehtenlîam 
•  qui  tenent  pagos  il/os  vel  civitatem,  depona- 
»  tur,  et  ipse  et  ii  quos  ordinavit.  » 

Telle  fut  là  constitution  de  l'Église  pendant 
toute  la  première  période  que  nous  avons  dis- 
tinguée.  L'épiscopat  en  était  le  seul  élément 
réel  et  solide.  Le  groupement  des  évêques  au- 
tour des  métropolitains,  et  de  ceux-ci  autour 
des  patriarches,  n'était  considéré  que  comme 
le  résultat  naturel  de  l'accord  qui  devait  exis- 
ter entre  les  évêques,  et  comme  lin  moyen 
pour  eux  d'exercer  une  action  d^'ensemble  dans 
les  choses  qui  intéressaient  le  clergé  de  chaque 
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nation  9  uniuscujusque  gentis,  ainsi  que  dit 
la  Constitution  des  Apôtres.  Mais  il  est  évident 
que  cette  espèce  de  nœud  fédéral  y  qui  embras- 
sait les  différentes  parties  de  la  grande  confé- 
dération chrétienne  y  devait  tendre  un  jour  à 
»e  resserrer. 

Deuxième  époque. 

L'indépendance  des  évoques  continue  5  à 
regard  des  métropolitains  et  du  patriarche  ro- 
main, pendant  la  seconde  époque;  mais  ils 
tombent  dans  la  dépendance  des  rois ,  et  Ta- 
narchie  règne  partout  dans  TÉglise. 

Je  pourrais  citer  une  multitude  de  monu- 
ments pour  prouver  qu'après  l'invasion  des 
Barbares  5  le  patriarchat  romain  se  trouvant 
démembré,  il  ne  fut  plus  question  de  la  pri- 
mauté romaine.  Je  me  contenterai  de  prendre 
un  texte  au  hasard  dans  les  collections  de 
.  Conciles;  voici  uu  canon  du  second  Concile  de 
Lyon,  tenu  vers  la  fin  du  sixième  siècle  (567) , 
4iui  règle  les  contestations  des  évêques  :  « ...  St 
1  quid  inter  fratres,  îd  est  coepîscopos  nostros, 
»  conteniionis  ortum  fuerit  :  si  de  una  pro^ 


DU  CHRISTIANISME.  71 

9  vîncia  sunt,  metropotitani  cum  comprovinr 
>  cialibus  suis  judicio  sint  contenu'.  Si  vero 
9  diversœ  provinciœ  duo  fuerint  sacerdotes, 
9  inter  quos  aliqua  disceptatio  oriatur,  con- 
9  venientibus  in  unum  metropolitanis  ipso- 
9  rum,  omnis  eorum  actio  illorum  judicio  ter- 
9  minetur  :  ita  ut  si  unus  ex  episcopis  ab  alio 
9  episcopOg  aut  a  quacumque  persona  inique 
9  fuerit  aggravatus ,  communi  fratrum  stU" 
9  dio  cum  Dei  solatio  defendetur.  »  On  Toit , 
par  ce  canon ,  que  toutes  les  contestations 
des  évéqucs  entre  eux  sont  remises  au  ju- 
gement du  métropolitain  de  chaque  province^ 
ou  5  si  les  évêques  appartiennent  à  des  provin- 
ces différentes,  au  jugement  d'un  conseil  com- 
posé des  divers  métropolitains  de  ces  provinces. 
Le  nom  de  l'évéque  de  Rome  n'est  en  aucune 
façon  prononcé.  On  peut  dire  avec  certitude 
que  les  évéques  des  Francs,  episcopi  regni 
Francorum,  ne  songeaient  pas  même  que  leurs 
contestations  pussent  dépendre  en  aucune  fa- 
çon de  l'Église  romaine. 

Quant  à  la  nomination  des  évoques,  ce  point 
fondamental  de  toute  la  hiérarchie ,  elle  appar* 
tenait  encore  légalement  au  clergé  et  au  peuple; 


< 
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mais  l'invasion  presque  perpétuelle  du  pouvoir 
royal  ou  temporéF  dans  ces  élections  eât"^  un 
fait  attesté  par  tous  les  monuments.  J*al  déjà 
cité  le  capitulaire  de  Carloman,  qui  dit  en  ter- 
mes exprès  :  t  Par  le  conseil  de  nos  prêtres  et 
»  de  nos  principaui  officiers //toz/^  àvoris  or^ 
»  donné  des  évêques  dans  les  vittes.  »  Voici  un 
édit  analogue  plus  ancien  ;  c*est  celui  de  Cfalo- 

•  

thaire  II,  rendu  dans  le  cinquième  Côùcile  de 
Paris,  en '61 5  :  •  lia  ut  episcopo  dccedent'è,  in 
»  toco  ipsius ,  qui  à  metr'opotitano  ordihari 
»  débet  cùm  provincîalibus,  a  ctero  et  populo 
»  eligatur,  et  si  pérsona  condignd  fuerit^per 
»  ordinationem  principîs  ordinetur;  vèl  certe 
»  si  de  palatio  eligetur,  per  mèritum  personœ 
»  et  doctrinœ  ordinetur.  »  On  voit  que  la  no- 
mination par  le  peuple  est  ébcorê  conservée 
dans  cet  édit  comme  le  droit  coinmuû  ;  mais 
outre  l'ordination  pair  les  évéqués  dé  la  pro- 

'  à-  ' 

vince  et  par  le  métropolitain /Tordi nation  par 
le  prince  est  exigée  et  consentie  :  nouveauté 
que  jamais  Conoile  de  la  primitive  Église  n'a- 
vait connue.  Ainsi  le  veto ,  cet  autre  principe 
constitutif  de  la  hiérarchie ,  li'est  plus  seule- 
ment entre  les  mains  dés  éVéqùei^,  il  est  fiasse 
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'au  prince;  et  cette  nomination  définitive  par 
le  prince  rend  évidemment  îHosoire  et  la  no- 
mination par  le  peuple- ou  le  clergé  en  géné- 
ral »  et  Tordination  par  les  évoques.  Devant  la 
.   nomination  royale ,  le  reste  n'est  que  simple 
'  profN>sition  et  candidature.  Mais  il  y  a  plus^ 
ce  (pouvoir  de  présenter  les  évéques  au  choix 
'  du  prince  est  encore  annulé  et  réduit  ^  une 
pure  fiction  par  cetic! dernière  disposition  de 
Tédit  :  Vel  certe  si  de  palaiio  etigiitur,  etc.; 
car  le  choix-poavant  venir  directement  du  pa- 
'  lais,  il  n'y  d  pkis  d'élection,  libre  et  .pins  d'or- 
dination libre.  Le  pouvoir  spirituel  est  dans  le 

•  'palaisi  II  est  évident  qu'aptës  la  conquête  bar- 

•  liare  le  siècle  avait' tourné  àr la  puissance  mi- 
litàire^^  «tqiie  la  société  cbrétÂenne»  au  lieu 

'  d'avbik*  cette  spbère  libre  qu'elle  avait  ambi- 
tionîiée  pour  y  réaliser  la  vie  nouvelle  i.i^tait 
'■  envahie  et  dominée  par  le  pouvoir  politiqpe. 

Ne  saitHOQ  pas  en  eSet  quelles  .peintes  le 

•Clergé  séculier  et  les  rooines;09t  éievées^  con- 

-'  tre  l'envahissement  des  bénéfices  eeciésiasti- 

•  '-•ques  par  les  rois  mérovingiens  et  par  le^.  sei- 
'^'  gnèors  de  leur  cour?  Les  plus  ancieps  i9.onu- 

ments  de  l'histoire  de.France  ne  j»eioWe9t-ils 
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pas  écrits  uniquement  pour  revendiquer  les 
franchises  de  l'Église  contre  la  rapacité  de  ces 
princes  et  de  leurs  courtisans? 

Troisième  époque. 

Si 5  dès  le  septième  siècle^  en  France ,  le 
palaiê  du  prince  était  ainsi  devenu  maître 
de  la  nomination  des  évêques»  certes  il  n'est 
pas  étonnant  qu'au  neuvième  Charlemagne 
ait  été^  comme  nous  l'avons  dit,  à  la  fois 
Pape  et  Empereur,  c'est-à-dire  qu'il  ait 
réuni  le  pouvoir  militaire  et  le  pouvoir  ec- 
clésiastique comme  les  deux  branches  de  son 
gouvernement.  Mais  il  n'est  pas  étonnant  noD 
plus  qu'après  sa  mort  les  évoques,  qui  se 
voyaient  avec  indignation  soumis  à  la  force 
brutale  des  guerriers,  et  ^ui  avaient  toujours 
devant  les  yeux  les  prophéties  du  Christianisme 
et  l'idée  d'un  pouvoir  séparé  de  la  société  po- 
litique ,  aient  commencé  à  montrer  hardiment 
leurs  prétentions  et  leurs  espérances.  Plus 
Charlemagne  avait  réuni  et  concentré  le  pou- 
voir ecclésiastique,  plus  ce  pouvoir  devait  être 
prêt  à  proGter  des  chances  de  l'avenir  sous 
son  faible  successeur. 
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« 

Nous  avons  vu  comment ,  d*un  côté ,  Char- 
lemagne  contribua  à  faire  sui^ir  la  Papauté  en 
renversant  les  barrières  qui  séparaient  l'évéque 
romain  des  anciennes  provinces  de  son  patriar- 
chat  et  en  lui  abandonnant  la  souveraineté  de 
Rome;  et  comment,  d'un  Qutre  côté,  Tasso* 
dation  des  évoques,  se  considérant  comme  ud 
pouvoir  supérieur  dès  l'instant  que  Charlema* 
gne  ne  fut  plus  là  pour  la  gouverner,  forma 
pour  ainsi  dire  elle-même  une  papauté  anti- 
cipée. 

Les  monuments  abondent  pour  prouver  à 
la  fois  ce  que  nous  appellerions  volontiers  l'es- 
sai de  Papauté  des  évoques,  c'est-à-dire  la 
tentative  d'un  pouvoir  spirituel  exercé  par  eux 
au  moyen  d'une  confédération,  et  le  commen* 
cément  de  la*  Papauté  monarchique  telle  que 
l'entendit  la  cour  de  Rome. 

Après  Grégoire  IV,  qui  ne  fut  véritablement 
que  l'instrument  de  la  déposition  de  Louis-le- 
Débonnaire  par  une  Convention  d'évéques, 
voici  Nicolas  P'  qui  donne  des  lois  à  ce  prince, 
à  qui  les  évéques  avaient  consenti  à  rendre  la 
couronne  ;  il  lui  défend  de  nommer  aux  épis- 
copats  de  sa  pleine  puissance  ;  il  veut  que  l'é- 
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lec^ion  par  Je  Clergé  et  le  peuple  soit  rétablie; 
U  cherche  à  constituer  en  France  une  grande 
autorité  ecclésiastique ,  et«  n'osant  pas  encore 
la  faire  ressortir  de  Rome,  il  la  remet  aux 
mains  de  l'archevêque  de  Tours  ;  enfin ,  et  ceci 
«st  remarquable ,  il  proclame  Tunité  de  TÉglise 
9U  milieu  des  discordes  des  rois.  C'est  ainsi 
que  par  degrés  on  s'élevait  à  l'idée  de  la  Pa- 
pauté :  «  Episcopos  per  jEmiliam  non  conse- 
cresj  nisipost  electionem  vel  consensum  cleri 
etpopuli.  H œc  est  ordinal ioDei  pair is  tui, 

m 

et  hœc  est  (ex  Ecclesiœ  matrîs  tuœ^  videlicet, 
utomnes  episcopos  regni  tui  ad  Turonensem 
archiepiscopum  mittere  non  detrectes,  ip^ 
siusque  Judicium  postulare  non  dedigneris. 
Ipse  est  enim  metropolitanus,  et  omnes  épis- 
copi  regni  tui  snffraganei  ejus  sunt,  sîcut 
conscriptiones  prœdecessorum  meorum  evi- 
denter  ostendunf.  Neque  enim  Ecclesùis 
Dei  per  discordias  regum  divisionis  aliqua 
damna  pati  necesse  est ,,  cum  (  quantum,  ex 
se  est  )  pacem  quam  prœdicant,  servare  stu^ 
deant  in  invicem  et  in  omnes.  » 
Cet  édit  du  Pape  est  de  l'année  850  ;  la  même 
année  ^  les  évêques^  rassemblés  en  Concile  à 
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Savpnnièrés  près  Toul,  s'obligent  à  rester  unis 
pour  corriger  tes  rois ,  les  grands  et  le  peuple. 
Le  Clergé  se  croit  seul  en  droit  de  disposer  de» 
couronnes;  il  refuse  de  prêter  serment,  ;E7^rc^- 
que,  dit-il ,  des  mains  sacrées  ne  peuvent  sans 
abomination  se  soumettre  à  des  mains  im-- 
pures. 

Trente  ans  pi  us  tard,  en  878,'lepape  Jean  vil! 
tient  un  Concile  à  Troyes.  L'un  des  canons  de 

•         •  •    ' 

ce  Concile  porte  que  les  puissances  du  monde 
n'auront  jamais  la  hardiesse  de  s'' asseoit  de^ 
vant  les  évêques,  s'ils  ne  l'ordonnent. 

Je  le  demande,  la  Papauté  n'est-elle  pas  clai- 
rement annoncée  dès  le  neuvième  siècla?  Après 
Charlemagne,  je  la  vois  dans  toute  sa  préten- 
tion, et,  pour  employer  le  mot  de  Philippe-le- 
Bel,  dans  toute  son  outrecuidance  ;  seuleftient 
on  ne  sait  encore  au  profit  de  qui  ce  pouvoir 
spirituel^  supérieur  à  tout  sur  la  terre,  est  ré~ 
clamé,  si  c'est  au  profit  d'une  association  et 
d'un  congrès  d'évêques ,  ou  au  profit  d'un 
Pape,  Une  dernière  révolution  devait  décider 
ce  point  L'anarchie  féodale  qui  commença 
vers  ce  temps,  par  le  capitulaire  de  877,  lequel 
introduisit  rhérédité  dans  les  fiefs,  rendit  com* 
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plètement  impossible  la  confédération  souve- 
raine des  évêques.  L'avenir  da  pouvoir  spiri* 
tuel  reposa  donc  tout  entier  sur  les  destinées 
de  Rome. 

Quatrième  époque. 

Charlemagne  avait  défendu ,  dans  ses  Ca- 
pitulaires,  qu'on  considérât  l'évêque  de  Rome 
autrement  que  comme  un  évêque.  c  Qu'on 
»  ne  l'appelle  point,  dit- il,  ni  prince  des 
I  prêtres ,  ni  souverain  prêtre ,  ni  autre 
9  chose  de  cette  nature  i  mais  seulement 
»  l'évêque  du  premier  siège  :  Ne  appelletur 
»  princeps  sacerdotum,  aut  summus  sacerdos, 
»  aut  aliquid  ejusmodî,  sed  tantum  prinue  se- 
9  dis  episcopus.  »  Mais  une  fois  introduit  dans 
les  aflaires  des  évêques  de  France ,  le  pontife 
romain  ne  voulut  nullement  se  contenter  de  ce 
titre;  il  se  rappelait  toujours  les  droits  qu'il 
attribuait  à  son  patriarchat  II  nous  reste  une 
curieuse  épître  du  pape  Grégoire  IV  aux  évê-- 
ques  du  royaume  des  Francs,  oh  il  les  tance 
vertement  de  ce  que,  dans  une  lettre  qu'ils  lui 
avaient  écrite ,  ils  l'appelaient  frère  et  pape , 
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mettant  ainsi  ces  deux  titres  dans  la  même  ba- 
lance :  t  Romano  pontifiai  scribentes,  contra^ 
»  riis  eum  in  prœfatione  naminibus  appelkitis, 
9  fratrem  videlicêt,  et  papam  :  dum  congtUen" 
9  iiuê  esset  solam  ei  paternam  reverentiam 
»  exhibere.  » 

Un  de  ses  plus  proches  successeurs ,  Nico- 
las I*S  posait  ainsi  les  droits  de  TÉglise  ro- 
maine ,  dès  le  milieu  du  neuvième  siècle  : 
<  Omne$,  sive  patriarchiœ  cujmlibet  apicem, 

•  sive  metropolis  primatus,  aut  episcopatuum 

•  cathedras,  vel  ecclesiarum  cujuscumque  or-^ 
»  dinis  dignitatem,  imtituit  romana  Ecclesia. 

•  Illam  vero  soins  ipse  fundavit,  et  supra  pe^ 
9  tram  fidei  mox  nascentis  erexit,  qui  beato 
»  Petro,  œtemœ  vitœ  clavigero,  terreni  simut 
9  et  cœlestis  imperii  jura  commisit  :  C'est 
»  rËglise  romaine  qui  seule  a  fondé  toutes  les 
]i  autres  Églises,  et  toutes  les  dignités  de  ces 
9  Églises^  de  quelque  ordre  qu'elles  soient  ;  et 
»  c'est  Dieu  seul  qui  l'a  fondée ,  Dieu  qui  a 
»  donné  à  S.  Pierre  le  gouvernement  de  l'em- 
9  pire  céleste  et  terrestre.  § 

On  le  voit,  elle  avait  été  bien  préparée  dans  ' 
le  monde^  cette  doctrine  de  la  toute-puissance 
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spirituelle  qui  devait  s'élerer  au-^dessus  des 
rois;  car  avant  d'être  revendiquée  par  lesPa^ 
pes,  elle  l'avait  été  par  les  évêques.  Lesprédé^r. 
cesseuffr  immédiats  de  Grégoire  YII  lui, avaient 
aussi  frayé  la  route»  et  il  ne  fit  qu'achever  et 
compléter  une  révolution  devenue  nécessaire.. 
Il  posa  aux  prêtres  de  l'Europe  tout  entièrç  ce 
dilemme  :  Qui  êt^s-vous?  Êtes-- vous  soumis 
aux  princes t  aux  seigneurs?  alovs  obéissez,  et 
ne  vous  plaignez  ps^s  s'ils  vous  pillent  et  s'ils 
vous  méprisent  Êtes-vous  d'un  ordre  indépenr 
dant  d'eux?  alors  exercez  votre  puissance.  Mais 
comment  l'exerceriez- vous  »  divisés  comme 
vous  êtes,  séparés  les  uns  des  autres,  asservis 
et  enclavés  dans  toutes  les  divisions  infinies  de  ^ 
l'ordre  féodal?  Si  vous  ne  pouvez  pas  prendre 
en  main  cette  puissance^  souffrez  donc  que  je 
la  prenne,  moi  qui  suis  prince  et  à  l'abri  de 
tous  ces  tyrans  qui  vous  oppriment. 

Les  prêtres  de  l'Europe  entière  comprJrient 
ce  langage^  et  Grégoire  VU  fonda  la  Papautér 

Pour  la  fonder,  il  lui  fallut  détruire  l'épiscor 
pat,  ou  du  moins  l'indépendance  de  l'épiscopal;» 
et  ramener  à  son  siège  toute  la  puissance. 

Il  faut  voir  avec  quelle  vigueur  il  exécuta  ce 
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D)an^  OjD  croit  ordipairement  que  sa  plus  grande 
h^rdie^se.f&^t  de  s'attaqaer  au;i  priaces«  Kçn, 
ce  ne  fut  pas  ià  sa f  lus. grande  hardiesse.  Il  n'y 
a:i;ajt  riea  là,  comme  on.  se  rimagviie,  de,  blep, 
nouvc^au  el  de  bien  témécaire.  Pour  U9  homme 
coavaimm  de  la  vérité  de  l*ÉgUse  9  et  Gré- 
goire y II  ^Vêtait  ^  la  question  du  pouvoir  tem* 
porel  n'en^  (était  pqs  une.  L'Église  tirait  de  Dieu 
qiéme  s^  origi^p  et  sa  sanction  ;  les  roisa'a* 
louent  aucune  sanction;  e^êiait  un  iait  brutal > 
ef  voilà  tout.  Mais  ce.  qui  nous  paptt  la  plus^ 
grande  hardiesse  de  Grégoire  VU,  c'est  d'avoir 
oiis  9  comme  il  l'a  fait ,  le  siège  de  Rome  au- 
dessus  des  évêques  et  des  Conciles.  C'est  par 
1^^  c'est  en.s'assm'ettissant  d'abord  l'Église  tout 
eptière,  c'est  en  renversant  les  franchises  de 
l'épiscopat»  qu'il  s'empara  de  la  puissance  spi* 
rituelle.  Attaquer  ensuite  les  rois  était  une 
oeuvre  >  vulgaire  pojir  un  homine  de  courage 
ciwiipie  lui. 

.  Il  Doifs.r^te  un  monumentbiiejd  précieux  de 
Giçtle<  révolution  introduite  dans  le  gpuverqe^ 
mi^t  jde  l'Église  par  Grégoire  VU  :  ce  sont  le^ 
capQDsdu  CoQcile.de  Rome  qu'il  tint  en  1074* , 
B^s  1«  début,  il  affinoe,  qpe  le  siège  de  Roioe 
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est  supérieur  aux  Conciles.  II  ose  afSrmer,  en' 
mehtcint  à  Thistoiré  et  à  tous  les  niofnuments, 
que  les  quatre  premiers  Conciles  généraux 
eûx-ùièmes  n'ont  eu  de  valeur  que  par  l'auto- 
rite  du  siège  apostolique  :  •  Décréta  vero  sanc^ 
»  tîssimorum  romanorum  pontîficumsi  posse^' 

•  mus  etiam  studiosius  quant  illa  quatuor  Con-' 
»  cilia  venerari  et  observare  deberemus,  cuni 

•  et' ^ipsa  Concilia  omni  firmiiate  carerent,  si 
9  non  apostolicœ  sedis  pontifices  eadeth,  per 
»  apostotlcam  authoritatem ,  congr égare  et 
%'corroborare  decrevissent,,,.  Ergo  reveren^ 
9'tiam  sive  obedientiants  quant  sacratissimis 
»  quatuor  Conduis  juxta  sanctum  Gregorium 
»  merito  exhibemus,  decretis  apostolicœ  sedis 
»  nulla tenus  denegare,  imo  si  possibile  est 
T»  studiosius  impendere  debemus  ;  cum  sine 
»  eorum  auctoritate  nec  ipsa  Concilia  fas  esset 
»  recipere.  »  Il  abuse  împitoyabrement  de  Ti-  ' 
gnorance  de  son  temps,  qu'au  surplus  il  parta^' 
geait  peut-iêtre  luî-môme.  II  prétend  que  les 
Conciles  généraux  des  premier^  sicicles  oht  été  ' 
cbrîv'oqués  et  sabctîonnés  par  les  pontifes  ro- 
«ikfns^  ce  qui  est  manifestement  failli  et  dé  là' 
il  conclut  la  sàpériôrité  du  Pape  sur  toute 


DU    CHRISTIANISME.  8S 

rËglise.  Une  fois  ce  point  emporté^  le  reste 
n*est  plus  qu'un  jeu.  Aussi  voitH)n  se  succéder 
une  suite  de  titres  où  toute  la  constitution  de 
I^glise  est  renversée  de  fond  en  comble,  et 
refaite  à  neuf  sur  un  plan  nouveau  :  Titre  23  : 
^  Que  le  pape  (le  maître  apostolique  ^  comme 
»  il  le  nomme)  peut  condamner  non  seulement  ' 
t  les  évéques  ^  mais  encore  les  sujets  des  évê- 
»  ques  :  Quod  d&ntnus  apostolicus  non  solutn 
•  episcopos,  sed  et  subdîtos  eorum,  damnare 
»possit;  »  Titre  2&  :  «  Que  tout  Catholique 
»  doit  plutôt  obéir  au  Pape  qu'à  son  propre 
9  évêque  :  Quod  cujuslibet  episcopi  parochia^ 
»  nus  domno  aposîolico  ttiam  plus  debeat 
i  obedire  quant  proprîo  episcopo,  etc.  »  Voilà 
r Église  changée  en  monarchie.  La  protestation 
que  fit  autrefois  le  pape  S.  Léon  au  Concile  de 
Chalcédoine  est  mise  enfin  à  profit  et  tranfor- 
méè  en  une  puissance  absolue,  non  seulement 
sur  toutes  les  parts  du  patriarchat  romain/mais 
sûr  toutes  Tes  Églises  qui  se  diront  chrétien-- 
nés. 

'  Je  le  répète,  là  est  vraiment  ToNginalité  de 
Grégoire  VII;  son  premier  titre  de  puissance^ 
4fest  d'avoir  abattu  violemment  touteè  les  bar-* 
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rières  qiui  séparaient  l'Église  en  une  multitude 
d'Églises,  «taoB  pas  d'avoir  défié^  attaqué,  e|t 
pulvérisé  décrois  et  4es  empereurs. 

Puisque  j'ai  yqulu,  d9llfli^.p^ffagr|(phe^  mar^ 
quer  pai:  deSi€;^tati9os  l'état  ypécisde  la  constî* 
^tion  ecçlésJa^itiqua  auxi  dinerses  époques^  qui 
ontpréoédék^etiàiiiwé  laiPaptiolé,  je  defloande 
la.  permission  de  citer  eopqr^  une' pièce  qui 
résume  tMte^  la  thi^ie  4e,  Grégoire' VU.  C'est 
son  i^m^ujL  JOictalufi ,  qui ,  se  trouve  daos  le 
jnecu^^l  dci  ^e^  Jkttues  et  d9i)s^Je&  C0|1e;cti^ns  des 
Conciles^  /Au|oMi?d'bai  ;q^'oH;lLt  pou  içes  sortes 
d'ottvr^g^^ril-  sera  p^iiir^re  utiled'en  ^x^atre 
<e  lémoigPf^e  remarquable^  4ui  fi^rueUement 
Vidéf  que,  ir'pn^d|Qit  se  faire  d^  la  Papai^té^  Vair 
«ement  Oft  a  >iç«sa.yé  4?  nier  que  GrégpireVII 
soit  l'auteur  rdcf  cette  .pjèce  :;  tous,  lç&  Pi^iats 
qu'^llq  rqnfieime  inesoQt  queides^ccHîoIlaiçes 
4es.piij9tip0S  du  Conçue  de  fipme  ^e  ooqs 
>eDOi|S!  i(te  mei^tjpnnei?.  D'ailleurs  ceux*  mêmis 
qpi  ne  teujmtipas l'attribuer  àQildfsbrand  la 
font  remonter  jusqu'à  son  époque.  Enfin  Rqme 
l'a  -adinisa^ifioipfne  authentique^  et  ne* li'aja- 
qisûs  retr^A'çbé^^cs  œuvres  de.  son  p^pe  par 
«eelleace.  Voici  dpnç^  daqs  toute  ^  ri** 
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gDèur  et  dans  toute'  sa  vérité ,  la  d^yctiine  da 
Pape  : 

DICTATUS  GBEGORII  PAPJS  ^H. 

Quod  Romapa  Ecclesia  a  solo.  Donimo  sit  JTundata. 

Quud  solus  Romanùs  Pôîitifex  juré  dicàtur  uni* 
versalis. 

Quod  illc  solus  posslt  deponéi^e  eplscopof ,  Tel  re- 
conclliare. 

Quod  legatus  ejns  omnibus  episcopîs  pr»sit  in 
Concilio,  etiam  infcriôrfs  gradus,  et  àd^'ersus  eos  sen- 
tentiam  depositiouls  possit  dare. 

Quod  absentes  possit 'Papa  dépûnëfe. 

Quqd  cum  excona'nàûnîcatis  ab  illo,  iutèr  caetera» 
nec  in  eadeiiî  domo'dcbemus  manere. 

Quod  illi  soli  licèt  pro  leinpprîs  nécessitât^  notas 
ktgès  condere,  novas  plèbes  côhgregare,  de  candnîca 
abbatiam  facère  e  contra  dîviteni  episcôpatnm  divi- 
dere;,  et  inopes  unire. 

Quod  solus  possit  ûti  imperialibus  insîgniis. 

Quod  splins  Papae  pedes  oiunes  principes  déoscn- 
lentur. 

Quod  illius  solius  nomenin  ecclesiis  recitetor. 

Quod  unicûiti  est  nomén  in  niiundo. 

Quod  illi  llceat  imperatores  deponere. 

Quod  illi  liceât  de  sédé  ad  sèdém  necessitate  co* 
génte  episcopos  transmutare. 

Quod  de  omni  Ecclesia  quocnmque  voluerit  cleri* 
cum  Taleat  ordinare. 
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Quo  j  ab  Ulo  ordînatus  alii  Ecclesiae  praeesse  po- 
test ,  sed  non  inilitare ,  et  qaod  ab  aliquo  episcopo- 
non  dd)ct  superiorem  gradum  accipere. 

Quod  nulla  synodas  absqae  praecepto  ejas  debe 
generalis  TOcarL 

Quod  nallum  capitalam  «  nnllosque  liber  canoni- 
cas  habeatar  absqae  illius  auctoritate. 

Qaod  sententia  illias  a  nullo  debeat  retractari^  el 
ipse  oroniam  solus  retractare  possit. 

Quod  a  neniine  ipse  judicari  debeat. 

Quod  nultus  audeat  condemnare  apostolicam  se- 
dcm  appellantem. 

Quod  majores  causas  cajuscuoique  Ecclcsiae  ad 
eam  referri  debeant. 

Quod  RoDiana  Ecclesia  punqasm  erravil ,  nec  ia 
perpetuuin,  Scriptura  testante,  errabit. 

Qaod  Romanus  Poniifex,  si  canonice  fuerit  ordî- 
natus, meritis  beati  Pétri  indubitanter  efficitur  sanc- 
tus,  testante  sanrto  Ennodio  papiensi  episcopo,  et 
iQultis  sanciis  patribus  faventibus ,  sicut  in  decretis 
beati  Symmachi  papœ  continctur. 

Quod  illius  praecepto  et  liceutia  subjectis  liccat 
accusare. 

Quod  absque  synodaU  conventa  possit  episcopo? 
deponere  et  reconciliare. 

Quod  catholiciis  non  habeatur  qiii  non  concordat 
Romauae  Ecclesiœ. 

Quod  a  fideiitfiie  iniquorum  subjectos  polest  ab- 
solvere. 
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:  CHAPITRE  VL 

.       '  •       •        .  ..."         -     .   :     ; 

.    Que  la  Pap^ut^.  a  ét^  péc^aiiie  et  légitime  en  son  te|Pf  ps. 

Le  temps  est  passé  de  faire  le  procès  h  la 
Papauté  ;  ce  procès  a  été  fait  et  gagné.  Je  l'ai 
déjà  dit  f  ce  n'est  pas  pour  contester  à  la  Pa- 
pauté sa  légi (imité  que  j'ai  pris  ici  Ija  plume.  Je 

*  *  * 

n'écris  ni  avec  l'esprit  qui  animait  Gerson,  ni 
avec  celui  qui  animait  Luther.  A  chaque  siècle 
son  point  de  vue.  Nous  sommes  aujourd'hui 
bien  au-delà  et  bien  au-dessus  de  J'époqiie  de 
la  Réformation. 

La  Papauté  a  été  nécessaire  et  légitime  en 
SQn  temps.  Je  dis  plus,  à  une  certaine  époque^ 
il  .n'y  avait  qu'elle  de  légitime.     , 
Je  prends  Iç  mpud^e  au  oijiz^ème  et.douzièr 

•me  siècles..  Ce  monde ,e^  complèteipept  chré- 
tien,  car  V^sprit  humain  n'a  encore  rien  mis 
en  avant  qui  sorte  de  la  donnée  du  Christia- 

.nisme.  Tout  homme  qiii  naît  alors  est  enfer- 
mé dans  le.  Christianisme.  Genèse  de  la  terre 

,et  de  l'Humanité  9  chttte  de  l'homme  à  son  dé- 
but, mission  divine  de  Jésus-Christ^  rédemp^* 
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tion,  fin  prochaine  dn  monde ,  gouvernement 
de  la  vie  terrestre^n^vueda  ciel  par  rËglise  : 
tout  est  précis,  détaillé 5  tout  est  formulé  et 
consèntu  Paà  uîie  âubè  'de  liiMière  wiiue  d^tin 
autre  astre  n'a  encore  paru  pour  lutter  con- 
tré cette  Idmlèfe  du  Cihristidfnïsitie  qurinotide 
tous  les  points  dé  Tintélligence ,  et  fant  luire  la 
rét)()nsé  à  toute  (}uéstiôn  que  Toti  pëutse  foire. 
Tout  homme  doiic,  en  ces  siëdes ,  est  chrétien 
avant  tout  ;  Vil  cesse  id*étre  ch/étién ,  il  '(5es^ 
d'exister  :  car  à  (fCrellè  doctrine  ràttôTc-herait- 
îl  soti  exislenee  ? 

Donc,  même  en  âuppoèànt  que  TÉ^tsë  eOt 
admis  le  pouvoir  temporel,  et(e  n^laurait  pas 
admis  rindépendîince  dece  pottvorr:  Or  ^"est- 
ce  t[û'ûn  pouvoir  qtiiifâ  ni  s^hctfom  bi  imlé- 
pendance  ?  C'est  trùe  àïoie  qiti  éàt ,  et'  q^i'n*^ 
pas  le 'droit  d'éti^e  ;  c'est  ufle^chimëre. 

Je  nb  veut  qu'unie  preuve  de  la  légitimité 
du  pouvoir  abs'ohrde  rËglise  ec du  néant  db 
pduvotr  teibpord  devant  elle  pendant  les  siè- 
cles dont  je  parle.  C!-ést  le  principe*  mêmie 
qu'opposait  Tempereur  Henri  IV,  représentant 
dé  ce  prétendu  pouvoir  temporel ,  à  son  jugfe 
âlldêbrsiBd.  k  Un  souverain,  dfsait-il,  n'aïqtm 
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»  Dfetf  pour  jngé,  etne  peut  êtk*è  déposé  pour 
"liatfcaii  crime,  sVcen*eH  tjuUt  abandonne  la 
9  foi,  »  Un'  sûtivéràih  d'est  doric  un  souve^aih 
^  lïè  peat  étfe  recdûnû  qu'autant  qi'HI  ek 
dàfnsla  foi.  Mais  ^1  m  él  cîoît  êlrè  avant  tout 
dans  la  foi;  il  est  donc  soumis  à  TÉglise.  La 
Ibi  de  rÉgiise  est  sa  loi.  Or  qui  matifréàtera 
là  loi  de  rËglise  ?  (Ce  n'est  pas  lui  :  donc  il  n'e^ 
rled;  c'est-à-dire  qu^îl  n'est  qû*ûn  chrétieù  cft 
un  sujet  de  l'Église.  L'empire  du  Christiaiiisme 
était  tel  alors,  que  cet'  Eriipérèur,  tout  Empe- 
reur qù'H  était,  fie  pouvait  pas  raisonner  hors 
dé  sa  donnée. 

Mais  si,  logiquement,  le  pouvoir  temporel 
n'etisté  pas  devant  l'Église ,  combien  la  chose 
est  plus  évidente  quand  dn  considère  histori- 
quemerit  l'origine  de  ces  deux  puissances. 

Qu'est-ce  que  ce  préfendu  pouvoir  tempo* 
rel  7  C'est  évidemment  un  reste ,  un  débris  où 
line  continuation  dé  la  puissance  romaine  ou 
dii  pouvoir  qui  régnait  chez  les  Barbares. 

té  sénat  romain  était  encore  tout  entier 
payen ,  quand  lé  Concile  de  Nicée  formulait 
sa  doctrine.  Croit-on  que  les  Chrétiens  pussent 
imaginer  que  le  sénat  romain  était  un  pou* 
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¥oir  qui  s'arrangerait  de  la  société  chrétienne? 

Uçe  nouvelle  doctrine  demande  uae  non- 
velle  organisation  du  pouvoir..  Constantin  lé- 
giférant  était  toujours  César  ;  Clpvis  inclinaat 
sa  framée  devant  S.  Remy  était  toujours  le  chef 
barbare  des  forêts  de  la  Germanie. 

Ob  I  une  religion  ne  se  limite  pas  ainsi  ;  upe 
religion  est  quelque  chose  de  plus  grand  et  de 
plus  ambitieux.  Upe  religion  absorbe  tout. 

Croire  que  l'Église  ait  au  fond  jamais  con- 
senti deux  pouvoirs  sur  la  terre  est  une  illu- 
sion. Dcnix  pouvoirs!  mais  à  quoi  bon  deux 
pouvoirs  ?  et  comiijent  ces  deux  pouvoirs  pour- 
raient-ils s'accorder? 

Qu'appelez-voiis  pouvoir  temporel?  le  pou- 
voir  civil  et  politique.  Mais  n'est-ce  pas  ce 
pouvoir  qui  règle  la  propriété,  l'héritage,  la 
famille ,  le  mariage ,  la  criminalité  des  .ad-> 
tes,  etc.,  etc.?  Voilà  l'homme  pris  tout  eptier» 
Que  serait-il  donc  resté  au  Christianisme ,  et 
à  quoi  bon  le  Christianisme?  Le  Christianisme 
ne  serait  jamais  yenvi ,  s'il  avait  pu  concevoir 
la  perpétuité  de  ce  qu'on  appelle  le  pouvoir 
temporel. 

Non  ;  le  Christianisme  avait  aussi,  lui,  pour 
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but  de  prendre  rhomme  tout  entier.  Il  n'est 
Tenu  qu'avec  la  promesse  et  l'espérance  d'or- 
ganiser  unitairement  une  nouvelle  société. 

Mais,  direz-vous  enfin,  quelle  était  donc 
cette  nouvelle  société  complète  qui  devait  ré* 
gner  seule  et  abolir  l'ancienne?.  Ceci  est  pUift 
difEcile  à  définir. 

Quand  le  Christianisme  vint,  l'inégalité 
régnait  sur  la  terre.  Le  régime  des  castes  était, 
quoiqu'à  un  degré  bien  moindre,  le  partage 
du  monde  grec  et  romain  comme  des  régions 
lointaines  de  l'Orient.  La  réforme  du  Boud- 
dhisme dans  l'Inde ,  et  celle  du  Christianisme 
dans  le  monde  gréco-romain ,  sont  des  mou*- 
Tements  analogues  et  synchroniques  ;  peut- 
être  même ,  comme  on  l'a  soupçonné,  ces  deux 
révolutions  sont-elles  profondément  liées  en- 
semble. Détruire  le  régime  des  castes  et  con«^ 
stituer  une  société  d'égaux,  voilà  le  but  dû 
Christianisme.  Vainement  soutiendrait-on  que 
le  Christianisme  n'avait  pas  de  but  terrestre, 
que  son  but  était  avant  tout  céleste  etspiritueL 
Je  l'ai  déjà  dit,  ce  préjugé  tient  à  une  faussé 
conception  de  ce  qu'on  doit  entendre  par  te 
ciel.  Jésus,  en  disant:  <  Mon  royaume  n'est 
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•  p^s  BDcore  de  ce  temps ,  *  mettait  le  cld 
dâfirs  le  temps,  et  non  pas  dans  f  espace,  léstfs 
est  le  prophète  de  l'Idéalisme»  et  sa  doctHm 
est  ta  prophétie  de  ridiéal  s'iticarnaiit  da(ns  le 
monde.  La  fin  dii  monde,  tant  annoncée  dans 
l*Ëvangile,  et  si  procbain)e  suivant  ce  livre, 
c'est  le  règne  de  l'idéal  après  la  résorfection 
àes  corps  (1). 


(i)  Sans  doute,  dans  certains  des' Évangiles,  Tantithèsede 
yflet  à'oàpttvbç,  la  terrt  et  ]e  dW,  revient  à  cliaque  pa^e. 
Dans  le  Sermon  sur  la  montagne,  rapporte  piàr  S.  Mattkieiti 
quand  Jésus  énumère  tous  les  misérables  de  la  torre,  c^est  pour 
leur  promettre  uti  autre  royaiime,  une  autre  vite;  à  chàqtie 
HMère,  à  chaque  Couleur  sur  Ja  terre*  -il  appfiQ  de  «oyiiioie 
des  cieux,  ^oLviltlot  tmv  où^oocvûv.  Mais,  dans  ces  mêmes  Évan* 
giles,  la  fin  de  cette  terre  n*est-elle  jias  partout  prédite,  et 
partout  le  n^aume  de  Dieu  nTestHl  pw  aanoooé  ooaMneKmt 
prochain?  Donc,  suivant  les  Évangiles  mêmes  qui  parlent  le 
plus  des  deux  mondes,  la  tnis.<ion  de  Jésus  est  d*aiûener  un 
autre  mond«  quv  remplace  icdni-cî.  Donc  oelol^  n*jB  ttansoes 
Évangiles  aucune  sanction. 

Mais  ta  prophétie  du  ciel  mis  dans  Pavenir  est  bien  pliis 
dkire  «iieère  dans  rÉrangile  idéaliste  de  S.  Jeanid'oik  eit 
tiré  précisément  le  passage  :  «  Mon  royaume  n^est  pas»  de  ce 
ÎBOhde.  »  Pilate  dit  à  Jésus  :  Es-tu  le  roi  des  Jîiils? 
.  •  Jésus  répondit  :  Mon  royfeome  (oa  ma  rayaai^.&'estpito 
9  de  ce  monde.  Si  mon  royaume  était  de  cemoade,  mes  gens 
•  auraient  combattu  pour  empêcher  que  je  ne  ftisse  livré  aux 
t' Jùife.  Mafo  quant  d  jM^ent  ma  ragàuté  n*têt  pas  ètêêê»e 
a  d'-ici  :  VO^  ikii  ^Mikiitu  \  ifAi\  ovx  <9Tcy  (vrsOOcv  (S.  Jean» 
t  xvio,  36  ]• 
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Saas.dpiate  la  qo^tioo  théologjque  paraît 
jouer  le  premier  rôle  dans.  Je  Cbristianiam^  ;^ 
mais  tout,  se  tient . daxist< l'esprit. bjujQiaiii.«'U 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  donc  nous  somoieft 
tous  frères,  i  est  une  pfopoisifion  identique 
avec.celle-^:  «  Nous  nous  seiuons  tous  frères» 
4pik;  il  p'y  a  qu'un  seul  Dieu,  •  Les  esclaves 
et  les  rédempteurs  d'esclaves ,  comme  Jésus  , 
ont -pu  concevoir  tpar  le  >  cœur  cette  seconde 
proposition  avant  la  première,  etpourtant  ne 
mettre  d'abord  en  a^ant  que  la, première.  Saint 
Çaul  ne  renvpyait-il  pas  les  esclaves  fugitifs  &. 
leurs  mattrea?  Si  up  tyran,  ou  sin^plemeut  un 
homme  frappé  de  l'état  du  monde  et  de  la  né- 
cessité apparente  de  l'inégalité,  était  venu  dire 
à^Saiat  PàuU  c  Ypus  -êtes  un  séditieux;  vous 
liOHJiez  renverser  ce,  qui  est,  et  vous  ne  pouvez 
pas  y  substituer  un  ordre  régulier  fondé  ;sur 
yptre. prétendue  égalité;  »  SaintPaul  eût  été  à 
l'aise  pour  repousser  ce  reproche  ;  car  il  pou- 
vait répondre  :  «  Je  ne  m'occupe  pas  de  ce 
monde  présent  ;je'Cberc,be  la  cité  future,  » 

La  charité  du  Christianisme  avait  évidem* 
ment  pour  but  de  se  réaliser  sur  )a  terre.  Un 
régime  de  fraternité  et  d'égidité  est  au  bout  de 
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toutes  les  prophéties  de  l'Évaiigile  et  de  tout 
son  dogme  religieux.  ' 

Mais  comment  rédlîsér  ce  programme  ?  Ici 
i^ést  montrée  Timpuissance  du  Christianisme,' 
en  d'autres  termes  nmpuissance  de  l'esprit 
humain  au  temps  ojli  le  Christianisme  a  paru: 

II  y  avait  depuis  longtemps  quelques  petites 
sociétés  fondées  sur  l'égalité  et  la  communauté. , 
LesEsséniens  vivaient  ainsi  depuis  des  siècles. 
UInde  avait  non  seulement  des  contemplatifs , 
mais  des  couvents.  Le  Christianisme  adopta 
cette  vie,  faute  de  découvrir  une  meilleure  so- 
lution dé  son  problème ,  dans  l'état  où  se  trou- 
vait alors  le  monde. 

J'en  appelle  à  tous  ceux  qui  ont  lu  les 
monuments  de  l'antiquité  chrétienne  ;  tous  les 
Pères  ne  rôvent-ils  pas,  à  l'exemple  de  Saint 
Paul,  une  cilé  nouvelle  :  Civitatem  futuram 
inquirimus?  Pour  eux ,  le  type  de  la  perfection 
était  ime  vie  toute  différente  de  la  vie  que  Ton 
avait  menée  jusque  là,  et  dans  le  genre  de 
celle  que  les  moines  ont  réalisée  dès  la  fin  du' 
second  siècle.  Dans  cette  cité  de  Dieu,  comme 
l'appelle  Saint  Augustin ,  point  de  propriété, 
mais  la  communauté,  point  d'héritage^  point 
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de  mariage,  poiat  de  famille;  un  ordre  tout 
nouveau 5  une  forme  d'association  toute  nou- 
velle, un  but  nouveau  donné  à  la  vie. 

C^est  dans  cette  aspiration  que  le  Christia- 
nisme s'est  épuisé. 

J*ai  dit  ailleurs  comment  il  fut  conduit  à 
poursuivre  l'idéal  hors  dû  monde  et  de  la 
YÎe  (i)  ;  comment,  emporté  trop  violemment 
vers  une  condition  nouvelle  des  êtres  qui  lui 
parut  la  solution  prochaine  du  désordre  infini 
qu'il  voyait  régner  dans  le  monde,  il  aban- 
donna, comme  on  dit,  la  terre.  Il  se  fit  as- 
cétique, et  nia  ce  qu''il  voulait  détruire  et  rem- 
placer. Mais,  tout  eà  suivant  cette»  route,  il  eut 
toujours  pour  but  de  modifier  la  terre,  c'est-* 
à-dire  la  nature  et  la  vie,  auxqueltes  il  ne  vou- 
lait pourtant  accorder  désormais  qu'un  ihstant 
d'existence.  •      .     . 

Il  voulut  des  choses  contradictoires.  Il  em- 
brassa  le  célibat,  et  prétendit  régler  la  famille 
«t  l'amour.  Il  adopta  la' communauté  des  biens^ 
crt  prétetidit  qu'à  lui  seul'îl  ajlpartenûit  de  dé-' 
cider  l'usage  iJes'  richesses  individuelles. 


\ 

\ 


.rf  I 


lî)  Dan»  VEncycl0pé4ifi^^çuvdle,  art.  ^,  Augustin,  eLi 
élsua  V Introduction  du  llvr^  Di  l'Hcmanité. 
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Il  aurait  voulu  être  pour  ajosi  di^e.  à  la.^oj», 
le  Cbristianisipe  et  r£iiipire^  l'ancieime  etl^. 
nouvelle  société. 

Il  répudie  dogmatiquement  la  terre  ».  c'est- 
à-dire  la  nature  et  la  vie  :  mais  ne  lui  dites, 
pas  que  la  terre  a  droit  par  conséquent  d'exis- 
ter en  dehors, de  lui.  II  prétend ,  tout  en  ia  ré- 
pqdiaq^^  qu'elle  lui.appartient,  et  qu'elle  n'çst 
q^!à;lui.  C'est  qu'il  en tçnd  Vav^nir,  un  tivenir, 
environné  d'obstacles  et  vraiment  mystérieux^. 

£q  somme  y  p^r  unç  sor^e  d'appiêliitioa  en. 
apparence  incompréhensible  »  il  eut  pourliut 
de  soumettre  la  nature  à  u,n,e  loi  supérieure 
^t  infime,  contraire  à  la  nature. 

Il  tenta  l'impossible  V  il  est  vrai.;  mai^i  il  Ij^ 
tej^ta. 

De  là  la  résistance  de  la  nature ,  et  la  coa-. 
tinuation  de  la  vie  sous  la  forme  de  l'ânciei^ne 
société. 

Quand  plusieurs  siècles,  se  furent' pa$$és,  les 
ordi'es  monastiques  s'étamt  répandus  à  flot^ 
dans  le  uumde.  entier,  s^ns.  a v^ir  pu  détruira 
l'ancienne  ^oiété  fondée  sur  la  propriété,  jn^ 
dividuelle  et  la. famille,  et  la  fia  du  monde  ne. 
venant  pas,  il  fkllut  bien  que  le  Christianisme 
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songeât  A  reslreitidee.soa  ambitiesB ,  et  à  pré** 
cmr  mieux  commeiit  U  enteodait  orgapiser  le 
ntMide. 

Ao  temps.où  parut  Grégoire  VU,  on  ne  sa^ 
fait  plttSichiir^neot  ce  que.  c'était  qu^  la  vie 
chrétieuDe.  Les  moioes  s'étaient  infiniiv^t 
multipliés;  mais  ils  avaient  pris,  sous  certains- 
rapports  essentiels,  le  genre  de  vie  des  autres^ 
hommes^  Le  c^ibat  n'existait  plus  ni  peureux, 
ni  pour  le  clergé  séculier.  La  loi  du  célibat 
passait  pcrarr  abolie ,  pour  surannée ,  et  n'était 
pratiquée  presque  en*  aucun  lieu  (1).  Quelle 
raison  donc  de  concevoir  la  société  cbré-» 
tienne?  Vivant  comme  l'ancienne  société,  il 
n'jf  avait  aucune  raison  pour  qu'elle  ne  re- 
tombât pas  sous  l'ancienne  législation  ?  La  fa<» 
mitte  faisait  rentrer  de  nouveau  l'essai  tenté 


^i)  Le  clergé  avait  renoncé  dès  les  premiers  sièdesaax  justes 
Doces  {justa  nuptiœ)  ;  mais  il  avait  conservé  Tusage  de 
IVutre  sorte  de  mariage  {concubinatus)^  connu  chez  les  Ro* 
raaios  et  au  Moyen-Age.  Cette  union,  justifiée  par  Tinégalîté 
profonde  des  conditions  à  cotte  époque,  était  non  seulement 
autorisée  par  la  loi  civile,  mais  encore  par  TÉglise,  comme 
on  le  voit  par  le  17*  canon  du  premier  Concile  de  Tolède* 
tenu  Tan  6d0.  Le  clergé  eut  tant  de  peine  à  reconnaître  la  loi 
dû  célibat;  que  le  Concile  de  Trente,  à  la  fin  du  seizième  siè-^ 
clé,  ftit  encore  obligé  de  foire  des  lois  pénales  à  oe  sojeté 
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par  le  Christianisme  sous  le  joug  qu'on  avait 
^oulu  fuir,  sous  le  joug  de  l'Empereur  et  du 
régime  de  la  famille  et  des  castes.  Grégoire  VII 
Je  sentit  profondément.  Que  fit*ii  ?  II  marqua 
-ses sujets  les  plus  immédiats»  tes  moines  et  les 
prêtres ,  de  la  marque  du  célibat. 

Dites,  pourquoi  Grégoire  VII  est-il  si  péné* 
tré  de  la  nécessité  du  célibat  dans  l'Eglise  ; 
pourquoi  risque-t-il  si  témérairement  sa  po* 
pularité  et  sa  puissance  parmi  les  prêtres,  en 
faisant  du  célibat  la  loi  générale  ?  Pourquoi  le 
même  Pape  qui  fonda  la  Papauté  a-t-il  aussi 
fondé  le  célibat  ecclésiastique? 

C'est  que  ces  deux  idées  sont  indissoluble* 
ment  unies.  Le  célibat  est  la  marque  la  plus 
évidente  de  la  société  telle  que  le  Cbristia- 
nisme  l'avait  conçue ,  de  la  société  sans  pro- 
priété individuelle,  sans  famille,  sans  droit  de 
supériorité  d'une  famille  sur  une  autre.  Que 
l'Église  donc  au  moins  l'embrasse»  puisque  le 
inonde  entier  ne  peut  pas  l'embrasser.  Et  que 
j'Église  ainsi  faite  soit  la  seule  société  recon- 
nue, ayant  sanction»  droit,  indépendance.  Que 
le  reste  soit  comme  la  plèbe  chez  les  Romains, 
et  n'ait  droit  de^  vivre  que  par  tolérance  et 
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participation.  Voilà  toute  la  pensée  de  Gré- 
goire VII  ;  voilà  la  Papauté ,  voilà  l'Église. 

Oui ,  ce  grand  Pape  fut  profondément  pé* 
aétré  du  Christianisme.  L'Église,  pour  lui,  est 
une  société  fondée  sur  le  célibat  et  la  commu- 
nauté des  biens ,  et  marchant  ainsi ,  sous  la 
conduite  de  Jésus-Christ,  vers  un  avenir  in* 
«onnu. 

J'ai  démontré  précédemment  qu'entre  l'É- 
-glise  primitive  et  l'Église  papale ,  il  n'y  avait 
pas  identité  de  forme,  l'une  étant  fondée  sur 
la  démocratie ,  l'autre  sur  la  monarchie.  Mais 
j'affirme  qu'il  y  avait  identité  d'esprit  et  de 
but  relativement  à  ce  qu'on  nomme  le  pouvoir 
temporel ,  et  que  l'Église  manifestée  par  Hil-  . 
debrand  et  ses  successeurs  était  bien ,  sous  ce 
rapport,  la  réalisation  de  la  société  secrète^ 
persécutée  par  le  Paganisme  et  l'Empire ,  qui 
fut  le  germe  de  l'Église  primitive. 

Concluons  donc  qu'au  temps  d'Hildebrand  , 
il  avait  raison  de  dire  comme  il  le  disait  :  H 
n'y  a  que  le  Pape  qui  ait  un  nom  dans  l& 
monde ,  c'est-à-dire  il  n'y  a  que  lui  qui  puisse 
se  nommer^  dire  quel  est  son  droit,  quelle  est 
sa  sanction ,  quelle  est  sa  mission. 
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CHAPITRE  VII. 

DéeadeBoe  dn  pouf  ofr  spiritoel  noBarditquei 

J'ai  peu  de,  chose  à  dire  sur  la  décadence  de. 
la  Papauté.  Ou  vieut  de  voir  que  l'Église ,  par, 
soD  e^rit  et  sa  doctrine ,  devait  être  tout  ou. 
rien  ;  et  ce  n'est  pas  non  plus  une  prétention, 
particulière  à  quelque»  Papes  de  s'être  regar* 
dés  couHne  les  dominateur»  universels,  mais, 
ce  fut  la  doctrine  uniforme  de  la  Papauté  de-, 
puis  qu'elle  se  fut  nettement* expliquée  sou^ 
Hildebrand,  Coiiséquem^ent  la.  destinée  de;' 
l'Église  9  sous  la  forme  monarchique ,  était  de< 
vaincre  ou  d'être  détrnite.  Point  de  parti  mi-» 
toyen,  point  "dje  trausacttion.  Vainement  on  a 
imaginé  que  les  Papes  auraient  pu  et  dû  con-. 
tenir  leur  ambition  :  mais  alors  ils  n'auraient 
pas  été  des  Papes  ;  ils  ne  se  seraient  .pas  cru, 
réellement  les. chefs  du  pouvoir  spirituel  ;  ils 
n'auraient  pas  ^compris  l'Église  ;  ils  n'auraient 
pas  cru  à  l'Église;  ils  auraient  été  des  inipo9r 
teurs.  De  même,  que  l'Église  primitive  avait  ea 
obscurémetu  l'ambition  d'absorbpr  et  de  dé- 
truire l'ancienne  société^  de  même  l'Église 
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^nOnarchîqDe'  deVait  se  sentir  obligée  à  dé- 
truire tout  poaYOif  qui»  n'étant  pas  sorti  d'elle^ 
^a^avarît  aucutre  raîson' d'exiger. 

'  Dans  cette  lutte  nécessaire^  la  Papauté  trou* 
'Ta  devant  eUedeuT  stïrte^  d'eirnemts  :  d'abord 
la  puissance  temporelle ,  c*est-à-dlre  les  suc- 
.  cesseurs 'de4'aBCien  di'dit  social  ^  les  succès- 
Murs  de  la^  puissance  romaine  et  de  la  puis* 
'^ânce  barbare ,  et  ensuite  TËglrse  eUe^méme, 
^  c'est-à-dire  la  partie  du  cfergé  qui  préférait  la 
-ft^rme  démocratique  =  de  l^Ëglise  primitive  à  la 
«forme  niMaFch jque.  ' E»  ë^airtres  fermes,  la 
Papauté  ^tK  poût  ennemis  les  rois  et  leurs  par- 
lements, la  Sorboune  «t  les  Conciles. 

Tant' que  la  Papauté  fui  dans  sa  période 

'#accroissement >  les  Conciles  ne  furent  qu'un. 

instrument  pour  elle,  «me  espèce  de  conseil 

d'état  où  elle  faisait  passer  toutes  ^s  volonté^ 

'«t  toutes  ses  résolutions.  A  proprement  parler, 

•tous  les  Conciles  généraux  tenus  du  onzième 

-siècle  jusqu'au  quinzième  ne  sont  pas  desCon- 

eiles,  maïs  une  sorte  de  cortège  de  la  Papauté. 

La  formule  même  des  décrets  fut  changée. 

Dans  tous  les  premiers  siècles ,  comme  nous 

'4'a\tms  fait  remarquer  plus  haut ,  les  Conciles, 
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p'imaginanl  aucoDe  puissance  supérieure  h  lar 
leur»  décidaient  en  leur  propre  nom.  Sancia 
Synodus  definivit.....  Universum  Concîtium 
dixit.,..  Ab  universis  episcopù  dictum  est.... 
Placet  universis  episcapis  :  telles  étaient  les- 
formules  de  la  conclusion  des  Conciles.  Fisum 
est  Spiritui  Sancto  et  nçbis,  dit  rassemblée 
des  apôtres.  Mais  les  Papes  changèrent  cet 
usage  ^  et  introduisirent  Une  nouvelle  forme 
àe  conclure  qui ,  non  seulement  subalternisait 
l'autorité  des  Ccmciles,  mais  niait  mAme  im- 
pHcitement  le  droit  des  évêques  :  Innocentius, 
.sacro  approbante  Concilio,  etc.  Cet  usage  com- 
mença, pour  la  première  fois,  dans  le  Concile 
4e  Lyon ,  en  12i5 ,  sous  Innocent  lY,  et  fut 
toujours  suivi  depuis,  malgré  les  plaintes  éle- 
'vées  à  ce  sujet  dans  le  Concile  de  Constance; 

Les  Conciles  se  perdent  donc,  pendant  plu- 
sieurs siècles,  dans  l'action  générale  de  la  Pa- 
jpanté,  et  ne  sont  réellement  que  ses.  satellites. 
3.lais  lorsque  l'époque  de  la  décadence  de  l'É- 
glise fût  venue,  ils  essayèrent  de  prendre  une 
autre  attitude. 

L'Église,  au  commencement  du  quinzième 
«iècle^  était  plutôt  vaincue  par  la  société  qu'elle 
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avait  voulu  absorber ,  que  victorieuse  d'elle* 
Non  seulement  elle,  n'avait  pu  détruire  le  pou- 
voir de  Gésar^  c'est-à^ire  le  pouvoir  attaché 
à  l'ancienne  forme  de  société,  mais  l'esprit 
humain  avait  commencé  à  r^jpudier  sa  doc- 
trine. La  forme  de  vie  qu'elle  représentait  et 
qu'elle  voulait  imposer  iau  monde  n'avait  pas 
eu  l'acclamation  du  monde.  Elle  avait  propagé, 
autant  qu'elle  avait  pu,  le^  modèles  les  plus 
divers  de  vie  monastique  ;  mais  l'enthousiasme 
qui  avait  d'abord  répandu  au  loin  le  mona- 
chisme  était  calmé  et  refroidi.  La  vie  célibataire 
et  en  communauté  n'attirait  plus  à  elle  ni  les 
esprits  supérieurs,  ni  le  peuple.  Des  germes 
innombrables  avaient  été  déposés  dans  l'esprit 
humain  par  le  renouvelleme^nt  des  études^  par 
lés  croisades,  par  la  Renaissance.  Le  Christia- 
nisme avait  essayé  quelquefois  de  s'accommo- 
der avec  ces  idées  nouvelles  ;  mais  comme  le 
résultat  eût  été  une  religion  différente  du  Chris- 
tianisme, une-religion  qui  n'aurait  pas  répudié 
la  nature  et  la  vie,  la  Papauté,  fidèle  à  sa  Ipi 
et  à  sa  mission ,  avait  condamné  comme  héré- 
tiques toutes  ces  tentatives;  et,  à  défaut  de  la 
Papauté,  il  s'était  toujours  trouvé  dans  l'ÉgU^ 
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cTautres  perséctttearsftebanié»  parpiêté  cNitttve 
'  PinDovation ,  qui  en 'effet  poavait  être  mor- 
telle  au  type  arrêté  de  la  vie  ckrétieiiiiei.  Une 
immetise  désertioQ  avait  dose  eu  lieu»  Les  sa- 
vants,  les  artlltes^  les  penseurs  en  tous  genres 
«'étaient  plus  on  moins  sécularisés.  Ils  8*é* 
laîent  groupés  autour  des  puissances  ^mpo- 
relies.  Ainsi'  échappée  à  l'absorptioD  tinmp- 
selle  jde  rÉgtise,  s'était  reformée  sur  un- autre 
terrain  une  nouvelle  société.  Elle  avait  pour 
cbefsles  rois^  pour  pouvoir  spiritneMesiibéiié* 
tiques  et  les* savants.  Le  combat  entre  ces- deux 
sociétés*  devait  être  acharné  et'  mortel;*  Maili» 
tenant  ce  n'était*  plus  l'Église  qui  attaquait,  elle 
^tait  *déjà  sur  la  défensive.  C'était'  la  société 
émancipée  5  la  société  laïque  ou  plutôt  mo- 
derne, qui  poursuivait  son  adversaire.  D'un 
bout  de  l'Europe  à  l'autre,  un  cri  s'était  élevé 
contre  ce  qui  caractérisattii  proprement  par- 
ler rËglise,  la  vie  monastique,  et  «m  égal  on 
de  réprobation  poursuivait  l'abus  que  faisaient 
de  leurs  richesses  tous  les  princes  de  l'Église. 
L'Égfise  alors  (ut  pour  ainsi  dîne  frappée 
d'imbécillité  et  de  démence.  Non  seulement 
les^  grands -hommes  Jui  manqoèrent^  mais  des 


dM^ftons  4DVedl?i'ites  vim^^t  l'MaMr'.  L'uaité 
-tfi«parat  ;  les  cardinaux'  se  Attirèrent,  et  coni- 
•>Bttiréiit  il -eoups  de  eondaves.'O»  vit  dédx  et 
trois  Papes  en  itiêmè  temps,  éem  et  trats  col- 
'iéges  de- cardinaux;  deux  et t»ets Églîseseppo- 
'«fies,  se'diftputànt'ie^  pouvoir.  Il  y  eut  un^dé  ces 
'MiiMies  qui  dura- trente-sept 'ans. 

A  ce  points  il  fallut  convoquer  un  Ooncile. 
^EVmpereur  Sigîsnmnd  y  dont  les  États  étaient 
^n^pleine  rn^urreetion' morale  «entre*  l'Église , 
-^en  ^chargea.  Ce  fot  lé  'Concile  de  Gon^tamoe. 
il' brûlai  Wrclef  et  Jea»  Bas,  et  fit  iiattre  ainsi 
^yinsntreotioni  armée  et^viet0rieu8e  qui ,. sous 
deS' noms  divers^  a  finipar  abattre ÏIÊiglise. 
'   Ce -Goncfle^  était  en  apparence  danisJa  plus 
favorablesituiition  pour  rétablir  la  forme  démo- 
cratique du  pouvoir  spirituel.  Il  l'essaya;  il 
dèeréta^^que  )a  puissancedes  Conciles  était^su- 
'périeureiieelle  des  Papes;  it  ordonna  aux  fu- 
^lors^^Poncifes  de  oonvofoer  des  Conciles  gêné- 
'Mox  à  de»  termes  prescrits.  Mais  qumd  les 
'insliitotiofls  sont  arrivées  à  leor  iifi,  il  est  imn 
•fiossible  de  leur  rendre  la  vie  qui  les  abao- 
idbnne.  Ce  Coiicile  ne  it  véritablement  qo'ac*- 
célérer  la  mort  de  l^lise.  £n  iMtllmt  rautorité 
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des  Conciles  aa-dessus  de  celle  des  Papes ,  il 
renversait  doctrinalement  tout  rédifice  cathor- 
lique  d'Hildebrand  ;  mais  que  lui  substituait-il f 
A  qui  s'en  remettait-il  pour  convoquer  les 
Conciles?  au  Pape  Iui-4Dênie;  c'est-^à-dire  qu'il 
avait  la  naïveté  de  croire  que  le  pouvoir  spi* 
rituel  monarcbique  dresserait  lui-même  son 
bûcher. 

C'est  ce  qui  n'arriva  pas.  Les  Papes  usèrent 
de  patience,  de  ru^se,  de  finesse.  Ils  approuvè- 
rent les  décrets  qu'on  fil  à  Constance  en  ma- 
tière de  foi  ;  mais  ils  ont  toujours  rejeté  avec 
mépris. et  indignation  le  décret  qui  enseigne 
que  le  Concile  universel  tient  immédiatement 
son  autorité  de  Jésus^Christ,  et  que  les  Souve- 
rains Pontifes  sont  eux-mêmes  obligés  de  s'y 
soumettre. 

Un  de  ces  Papes,  Pie  II,  plus  connu  sous  le 
nom  d'iËneas  Sylvius,  avait  été  greffier  du  Con- 
cile de  Bâle,  par  lequel  celui  de  Constance  fat 
confirmé.  Il  avait  accepté  l'autorité  supérieure 
des  Conciles  ;  mais  quand  il  fut  Pape ,  il  ne 
manqua  pas  d'écrire  pour  se  rétracter  et  de- 
mander pardon  à  Dieu  et  aux  hommes  d'avoir 
ainsi  dégradé  et  exposé  la  Papauté. 


DU   CHRISTIANISME.  107 

Le  Concile  de  Constance  assemblé  en  iàik 
et  qui  dura  trois  ans  et  demi,  celai  de  Bâle 
qui  conuneoça  en  1A31  et  se  prolongea  pen.- 
dant  douze  ans,  celui  de  Florence  que  les  Papes 
opposèrent  à  celui  de  Bfile,  celui  de  Latran 
qui  fut  encore  plus  dans  la  main  des  Papes  et 
où  présidèrent  Jules  II  et  Léon  X,  enfin  celui 
de  Trente»  le  dernier  qui  ait  été  réuni,  et  qui 
dura  près  de  dix-huit  ans,  depuis  lôA5jua- 
qu'en  1563,  peuvent  être  considérés  comme 
les  obsèques  de  TÉglise.  Toutes  les  maladies 
dont  elle  étaft  accablée,  dans  cette  vieillesse 
où  elle  était  alors  parvenue ,  se  révélèrent  et 
s'étalèrent  successivement  dans  ces  Conciles. 
Quand  on  en  lit  l'histoire,  il  semble  qu'on  as- 
siste à  une  consultation  de  médecins  qui  es-t 
sayent  vainement  de  ranimer  un  moribond,  et 
se  disputent  sur  les  causes  de  son  prochaiii 
décès.  Les  querelles  furent  violentes  et  achar- 
nées ;  aucun  outrage  ne  fut  épargné  à  la  Pa- 
pauté, et,  de  leur  côté,  les  Papes  ne  tarissaient 
pas  d'excommunications  et  d'interdits  contre 
Jes  Conciles  rebelles.  Les  Conciles  tinrent  les 
Papes  prisonniers,  les  Papes  s'échappèrent  de 
^prison ,  et  appelèrent  à  leur  aide  des  princes 
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«icHli^rs.  Tous  les  scafidales  furent  doiméft 
tians  eeue  convulsion  suprême.  UÉglise  chi^ 
tienne  n^  poavaît-elle  <iooc  pas  mourir  arec 
flos  de  calme  et  de  dignilé?  Il  faut  dftourner 
(Ses  regards  d'un  -pareil  spedaeley  pour  eonser- 
*ver  à  rËglise  eipirante  le  respect  qui  lui  est 
'dû;  êar  elle  avait  porté  eUe^^raSme  dans  son 
•sein  cette  société  nouvelle  qui  assistaK  alors  à 
'^9  (méraiUes. 

A  OoDstance,  on  crut éleindreàlaniaitf  Thé- 

'fésie  en  brAlant  Wictef  et  lean  Hus  ;  mais  ies 

Wicléfites  et  le»  Hossites  sortirent  de  ce  bû- 

eber  et  inondèrent  la  Bohême  et  rAllemagne. 

A  Bflle,  on  fut  obligé  d'entrer  en  discussion 
avec  eui,  de  pactiser  avec  efux,  de  leur  faire 
"des  concessions;  on  leur  accorda  presque  de 
communier  sous  {es  deux  espèces  comme  les 
prêtres;  G^était  l'émancipation  religieuse  des 
iftlqnes  qui  s'imposait.  Bientdt  allait  venir  Lu- 
ther pour  coniânuer  ce  mouvement  et*  proela- 
"mer  qu^un  laïque  et  un  prêtre»  un  réprouvé 
même  et  un  saint,  étaient  égaui»  et  que,  tous 
deux  dépendant  également  de  la  prédestinartoii 
divine,  l'un  était  indépendant  de  Fautre  :  sin- 
gulier détour  que  la  révolution  protestante  dut 
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prendre  pour  arracher  à  FàHcmnpe  .théologie 
FémaiicipattOlk  religieuse  de'  tout  ce  qui  n'était^ 
pas  prêtre* 

Au  <^Daeile  de  Florenoe,  ce  n'est  pas  l'espritl 
moderne  qui  vient  se  poser  devant  l'Église,  c'est; 
FancMnne  question  de  sopréttiatie  entre  ftome 
et  Constaiitinopk  qui  s'agite  «ncore.  Lespape»^ 
voulurent  profiler  dQ; la  situation  où  se-  trou-*; 
vaient  alors  les»  Grecs  menacés  .par  les  Turc»^^ 
pour  leur  arracher  une  ft^rmule  de  soumission. , 
Mais  cette  so9W8sion  ^  extoi?qii6e  à  prix  d'ar-> 
gent  et  qui  ne:fnt  mévae  pas  consenti  de  to¥S* 
les;  Btepes  greçs^  n'offrit  qu'une  déplorable  co^ 
médie.  A. peiné  conclue 9  cette  paii^  se  rompt, 
et  l'ancien  patriarchat  de  Gonstantinople  reste, 
rebelle; jusqu'à <la  fin^au  patriarche  dejElome. 

Au  concile  de-Latran^  le  rusé  Léon  X  cher- 
che à  séparer  les  rois  de  la  cause  de  ia  société 
nouvelle.  Il  s'adresse  à  leur  avarice  et  à  leur 
orgueil  ;  il  partage  avec  eux  les  nomioatiowy 
les  collations,  les  bénéfices.:  c'est  le  Concordat 
entre  lui  et  François  I*'.  Si  l'on  «e  rapporte 
auxr  siècles  antérieurs,  c'est  an  abandon  de 
toute  ladoctrine de  l'Église;  mais  si  l'on  re^ 
garde  en  avant^  c'est  le  pacte  le  plus  utile  à  ses 


110      DE  l'origine  Démocratique 

intérêts  que  pût  faire  la  papauté.  En  parta- 
geant son  autorité  avec  les  rois,  elle  et  eux  ont 
pu  marcher  d'accord  et  sévir  de  concert  contre 
rémancipation  spirituelle  et  matérielle  des 
peuples. 

Enfin  le  Concile  de  Trente  vient  rédiger 
pour  ainsi  dire'  le  testament  de  l'Église.  Il  re- 
prend toutes  les  questions,  et  rend  une  multi^ 
tude  de  décrets;  mais  pendant  qu'il  délibère, 
c'est  Luther  qui  triomphe.  Ce  dernier  des  Con* 
ciles  ressemble  plus  à  un  travail  d'érudition 
qu'à  une  production  spontanée  de  la  pensée  et 
du  sentiment.  Au  surplus  ce  Concile,  loin  de 
reconnaître,  comme  ceux  de  Constance  et  de 
Bâle,  la  supériorité  des  Conciles  généraux  au- 
dessus  du  pape ,  favorisa  l'opinion  contraire  5 
en  soumettant  ses  décrets,  par  la  dernière  ses- 
sion, au  jugement  du  pape,  et  en  déclarant 
qu'ils  devaient  être  entendus,  sauf  l'autorité 
du  Saint-Siège.  Ainsi  l'Église  a  fini  incertaine 
entre  la  forme  démocratique  ou  aristocratique 
et  la  forme  monarchique.  Cela  devait  être; 
Tune  et  l'autre  était  alors  impuissante,  et  toutes 
deux  s'étaient  usées  à  faire  triompher  une  so- 
ciété désormais  impossible. 


) 
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CHAPITRE  VIIL 

Les  deas  formes  du  pouvoir  spirituel  sont  aujourd'hui 
également  épuisées,  et  ne  doivent  plus  n'paràitre. 

Il  estéTident  que  les  deux  formes  du  pouvoir^ 
spirituel  chrétien  sont  également  détruites  au** 
jourd'bui,  et  ne  doivent  plus  reparaître. 

Voilà  trois  siècles  qui  se  sout  passés  sans  que 
le  Christianisme  ait  convoqué  un  seul  Concile  ; 
et  aujourd'hui  un  Concile  ortliodoxe  de  tous  les 
évéques  ou  docteurs  du  Christianisme  serait 
presque  aussi  en  arrière  de  l'état  de  la  science 
et  de  la  foi  humaine  qu'un  Concile  des  pon- 
tifes de  l'Egypte  ou  des  prêtres  de  Jupiter,  s'il 
était  possible  d'en  rassembler  un. 

Quant  à  la  papauté,  loin  de  prétendre  au- 
jourd'hui à  gouverner  le  monde  en  son  propre 
nom,  elle  s'est  mise  au  service  des  rois;  elle 
s'abrite  derrière  eux  ;  elle  à  lié  sa  cause  à  la 
leur.  Si  le  despotisme  temporel  pouvait  triom- 
pher, elle  serait  son  esclave;  si  la  cause  des 
peuples  triomphe,  elle  sucombe  avec  le  despo- 
tisme temporel.  Il  semble  donc  qu'il  ne  lui 
reste  plus,  comme  l'a  dit  M.  de  Lamennais, 
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qu'à  se  creuser  sa  tombe  à  l'écart  avec  quelque 
tronçon  de  sa  .crosse  jbrisée.: 

Mais  renaîtra-t-il  un  jour  un  autre  pouvoir 
spirituel  ?  La  société  future  connattra-t-elle  la 
distinction  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir 
temporel?  Nous  sommear  prét^  à  affirmer  po- 
sitivement iqùenoo» 

Nous  croyoas  qu'infâîlliblemeiit  THomanité 
fiit|N*e9  et  nous;  osons  dire  riIuHiaisilé  pro- 
chaine^ formulera  sa  foi  religieuse  ;  mais  nousi 
ne  croyons  pas  qoeicelaemporte  en  aucuaeima* 
nière  la  nécessité  d'uapoovoir  sfirituel  sépacé 
ée  la  société  civile  et .  poliiiq«ie.  L'htstoine 
même  du  pouvoir  spirilvel  chrétien ,  que  nous- 
venoBs  detraoer^  nottS4>«'alt  pmirver  le  ican** 
traire. 

Cette  htstaû*e  est<pkiue;d'e|i8eignement6;iet 
si  le  lecteur^  par  la  réflexion^  n'en  tire  ipas  de 
grandes  conséquences ,  c'est  que  nous  avons 
manqué,  pour  l'exposer,  de  force  et  de  olarté. 

Nous  avons  vu  d'abord  les  Conciles^  c^^estri-n 

*  dire  la  démocratie,  fonder  le  ChristianisHtft 

CoBsidénez  oe  fait  avec  l'assuranee  que  doit 

donner  la  Doctrine  de  la  perfectibilité,  et  cob-^ 

cluez»  Rappelez-KOus  que,  snivam  le  mot  de 
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PaseaU  ce  sont  les  aqciens  qui  sopt  ré^Uement 
les  modernes 5  et  nous,  venus  après  ^ux,  qui 
sommes  les  anciens^  et  concluez.  Si  la  démo- 
cratie ,,  dès  le  quatrième  siècle  de  notre  ère , 
a  pu  décréter  la  religion,  pourquoi»  quinze 
ou  dix-h|Uit  cen.ts  ans  passés ,  la  démocratie , 
toujours  inspirée,  ne  décréterait-elle  pas  en-» 
core  la  religîjon? 

A  ce  mot.de  religion,  ie  vois  de  nobles  es- 
prits  frémir  et  s'indigner.  Ils  s'écrient  :  <  Veut- 
on  nous  charger  encore  des  chaînes  de  la  su- 
perstition? aurons-nous  encore  une  caste  de 
prêtres?  Une  théocratie  nouvelle  viendra-t-clle 
peser  sur  le  genre  humain?  » 

Non,  non,  assurément,  plus  de  prêtres,  plus 
4e  théocratie. 

Mais  le  Christianisme  lui-même  fut-il  primi- 
tivement une  théocratie?  connut-il  à  son  origine 
deux  classes  d'hommes  différentes,  des  prêtres 
«t  des  laïques?  INon;  car  ses  évêques,  ses  dia- 
cres, ses  prêtrej^,  n'étaient  que  ses  magistrats,, 
ses  supérieurs,  ses  fonctionnaires,  c'est-à-dire- 
les  plus  savants  et  les  plus  sages,  nommés  par 
}e  peuple  lui-même.  «  Nous  sommes  tous  prê- 
3  ,tres ,  i  disait  Tertullien  :  €  Nonne  et  laici 
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C^èst  rib'dividualité  ^  la  personnalité  de  thaqye 
homme  5  la  liberté. 

Avant  le  Christianisme ,  il  n'y  avait  réelle- 
ment pas  liberté.  Je  ne  parïe  pas  des  esclaves 
■ettfes  opprimés  de  tous  genres ,  les  fcm^eâ, 
^îes  éiifants,  lies  pauvres.  J=e  n'^enténds  pas  noïi 
plus  t^arler  des  pays  despo(i(}ues ,  où  il  if^ 
avait  qtre  dés  sujets.  Je  parle  désrépobh'ques 
mémes^  et  de  la  classe  des  citoyens.  La  répo^- 
bilque  avait  droit  s«r  tout,  ou  se  croyait  droit 
svit  tout.  Or,  dans  tine  ré^Mibiique  il  y  a  toujours 
une  majorité  et  un^  minorité  :  la  majorilé 
«^titmande  ^  la  minorité  est  forcée  d'^mbéir.  Le 
4rbit  de  la  répùbliq^ef  étant  âoûc   univér- 
^sel'^l  sans  resti-ietion  ^  la  liberté  n'existait 
pas.  '-'       '    •  •  •       *^  .'■.'■'  .' 
^*    La  ïïbené  humaine  s^est  vérltafa(«ttient  fon- 
^diée  dans  la  l«<tte  desdenx  «obrétés.  Cefuf  qui 
n'était  pas  content  du  despotisme  de  ta  société 
appelée  temporelle,  se  mettait  àFâbri  dans  la 
société  spiiituèUe ,  et  à  l'abri  dé  toUie  façon  ; 
.  car  le  derféle  préservait,  et  lui  donnait  une 
existence  sociale 'd'unnoùvéau  genre.  JXèéh- 
pr<iiquement ,  on  éefaâp^it ,  mâme  ^âpif ituelle- 
.ineni>  au  despotisme  de  l'ËgiisK^  en  se  me^- 
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tant  dans  lë'sêiil  et  âoiis  Iti  garde  de  Taî  société 
tempbrelfe.     •     '  ♦     , 

Ainsi  s'est  établi  le  droit  et  iTiàbittrdfe'  de  la 
liberté,  j'entends  non  seulémettt  de  la-  liberté 

*  ■  * 

de  notre  èèprii,  Wàîs'de'la'îîbërtë  de  notre 
*vîe  dansWù  ûhlté  cbmpfë'te.  Cia^,  je  le  répété, 
là  distincttbta  du  spiritiierét  da  tetnporel  ei^t 
"bne  fchinièrè.  "     ' 

•  Donc ,'  plus  de  despotisme,  ni  dans  ce  i^u'on 
appelle  l'ordre  temporel  *,  ni  danS'cè  qu'on  ap- 
pelle roi*dré  sprritttel.  L^hâfHmé  à  Pdvenir  est 
pour  ainsi  dire  à  lui-même  son  Pape" et  son 
'Empereur.    '     '  » 

Voilà  deux  foèùltats  imiietfsék  et  eti  appa- 
rence coirtradîctoî^ésùe  la  ïuité  de$  îléux  so- 
ciétés quTj  sous  Ick  noms  de  poii^'oir  spirituel 
et  de  pouvoir  temporel,  se  sont  dîspnlë  la  terre. 
La  fin  providentielle  de  cfettë  lutté?  était  de  dé- 
poser dans  le  monde  le  germe,  désormais  indes- 
^tructible ,  d\ine  société  complète,  dont  chaque 
inembfe  ^ra  pourtant  «ne  liberté  cPfopIète, 
'    Ainsi  ;  â  Ih'du^lfté  pouvèih  spirituel  et  /?otf- 
'tôiYt^pàréê;  d!'én<itéÛé  àujounfhui,  sélbn 
^tioiis  ^  là  dnalixê  pomoir'  inditiduèf^t'  pouvoir 
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Le  pouToir  indîvidqel,.  c'est  lu  liberté  de 
chacun  s'appliqaant  au  spirituel  comme  au 
temporel  ;  c'est  la  liberté  de  couscieBce  comme 
}a  liberté  d'industrie. 

Le  pou  voir  social^  c'est  ^e  pouvoir  de.  tous 
s'appliquant  au  spirituel  comme  au  temporel; 
c'est  le  droit  qu'a .  la  société  collective  de 
prendre  en  main  les  progrès  de  {a  raison  pu- 
blique ,  pqur  nous;  servir  des  expressions 
mêmes  de  la  Convention ,  comme  d'organiser 
l'industrie  en  vue  de  l'égalité  de  tous  les  ci- 
toyens.    , 

Quelque  incompatibilité  et  quelque  contra* 
diction  radicale  qu'on  aperçoive  au  premier 
aspect  entre  ces  deux  tendances 5.  il  faut  bien 
•  les  admettre  ;  car  qui  ne  les  sent  pas  aujour- 
d'hui simultanément  da^  son,.cœur,  et  qui  ne 
,  rencontre  pas  déjà  partout  la  marque  de  leur 
existence  ? 

Alors  même  qu'on  les  regarderait  comme 
contrad^oires  et  radicalement.incompat^les^ 
OA  n'aurait  rien  à  répondre  à  OQtre  assjertion, 
que  c'est  là  l'héritagç  que  nous  a jégué  le  pai^s^* 
Car  ne  venons-nous  pas  de  démontrer  iquç  daps 
l'ère  précédente  deux  sociétés  ou  deu^  ten* 
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dances  véritablement  contradictoires  ont  régné 
simultanément.  Tout  ce  que  l'on  pourrait  con- 
cltufe,  c'est  que  tes  deux  tendances  nouvelle» 
dont  l'individu  et  la  société  sont  en  possession 
se  feront  aussi  Tune  à  l'autre  une  guerre  cruelle. 
Mais  telle  n'esr  pas  notre  foi.  Nous  croyons 
ces  deux  tendances  conciliables  ^  de  même 
qu'elles  sont  légitimes.  C'est  le  but  de  la  philo- 
sophie politique  que  cherche  aujourd'hui  l'es- 
prit humain,  de  leur  tracer  à  chacune  leur 
sphère;  mais,  encore  une  fois,  ce  n'est  plus 
dans  la  vieille  et  absurde  distinction  du  spiri- 
tuel et  du  temporel  qu'il  faut  chercher  up  re- 
fuge. 

Mais  ceci  n'est  plus  de  notre  sujet.  Qu'il 
nous  suffise  d'avoir  essayé  d'indiquer  dans  cet 
écrit  comment  la  distinction  des  deux  puis- 
sances temporelle  et  spirituelle  s'est  engendrée 
dans  le  monde,  comment  elle  y  a  vécu ,  corn* 
ment  elle  y  a  cessé,  et  comment,  finalement, 
elle  nous  a  conduits  au  point  où  nous  sommes, 
c'est-à-dire  au  début  d'une  nouvelle  ère  poli- 
tique et  religieuse  que  l'avenir  recèle  encore 
dans  son  sein.  Ce  qui  est  certain  du  moins , 
relativement  à  notre  conclusion  finale,  c'est 
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que  les  derniers  Conciles  véritables  de  THuma-;, 
nité  ODt  ainsi  posé  le  problëipe  de  l'avenir,. en. 
décrétantà  la  fois,  comme  fit,  par  ejuiemplç,  k 
Convention,  le  droit  de  ta  ^oc^iété  et  les  droits^ 
de  l'homme. 

Voilà  ce  que  sont  de^yenus,.  suivant  nous,. 
\ft  Pape  et  l'Empereur. 


FIN, 
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AVANT-PROPOS. 


I. 

Nos  pères  ont  écrit  sur   leur  drapeau  : 

UBERTÉ»  FRATËKNrrÉ»  ÉGALITÉ^   UNITÉ.  Quand 

nous  entendons  outrager  celle  devise ,  ce  n'est 
pas  de  l'indignation  que  nous  éprtmvons^  c'est 
de  la  pitié.  Mais  néanmoins  nous  convenons 
volontiers  que^  toute  sainte  qu'elle  soit>  cette 
devise  n'est  encore  qu'une  phrase  exprimant 
la  vie  d'aspiration  et  de  désir  de  l'Humanité. 

Nos  pères  ^  résumant  en  eux  l'Humanité , 
ont  posé  un  problème  qu'ils  n'ont  pas  résolu. 

La  preuve  qu'ils  ne  l'ont  pas  résolu  5  c'est 
la  situation  actuelle  de  la  France  et  du  monde* 

Où  trouveirez-vous  ce  que  ces  termes  de  li- 
berté, de  fraternité,  d'égalité  >  représentent  t. 
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Où  trouvcrez-vous  Tanité,  c'est-à-dire  la  syn* 
thèse  qui  permettrait  aux  hommes  de  réaliser 
entre  eux  la  liberté,  la  fraternité,  l'écalité? 

Au  lieu  de  ruqité ,  l'Etat  n'offre  aujourd'hui 
qu'une  anarchie /Bans  laquelle  règne  la  licence 
sous  le  nom  de  liberté ,  oà  l'égoïsme  occupe 
le  rang  que  devrait  occuper  la  fraternité,  et 
où  le  despotisme,  sous  des  noms  divers, 
remplace  l'égalité. 

On  dit  que  Gœthe,  quand  il  sentit  venir  la 
mort,  s'écria  :  ^Im  nuit,  la  grande  nuit ,^  et 
ne  dit  plus  rien  ensuite.  A  voir  ce  que  devient 
la  France,  on  serait  tenté  de  s'écrier  :  La  nuit,  \ 
la  grande  nuit,  et  de  se  voiler  la  tête. 

On  aurait  tort  pourtant  ;  car  ce  seraif  pren- 
dre  pour  la  mort  ce  qui  n'est  qu'une  crise  de 
la  vie. 

L'Humanité  est  arrivée  à  se  révéler  sa  na- 
ture et  sa  destinée ,  ses  droits  et  ses  devoirs  : 
qu'y  a-t-îl  d'étrange  qu'elle  soit  tombée  dans 
la  prostration  qui  suit  toutes  les  exaltations 
sublimes  I  La  grandeur  du  mal  présent  rénond 
à  la  grandeur  de  notre  idéal. 

Au  lieu  de  se  voiler  la  tête ,  il  faut  s'attacher 
âu  problème  posé  par  nos  pères  ;  il  faut  em- 
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brasser  avec  foi  leur  formule;  il  faut  en  faire 
une  SCIENCE  5  une  religion. 

cU  faut  9  disaient  nos  pères,  élever  à  la  hau- 
s  teur  d'une  reugion  cet  amour  sacré  de  la  pa« 
»  trie  et  cet  amour  plus  sublime  et  plus  saint 
»DE  l'Humanité  5  sans  lequel  une  révolution 
9  n'est  qu'un  crime  éclatant  qui  détruit  un 
vautre  crime  (!)•  > 

C'est  à  quoi,  pour  notre  part,  nous  avons 
consacré  notre  vie  tout  entière.  Aucun  autre 
but  ne  pouvait  nous  paraître  utile  en  compa-» 
raison  de  celui-là. 


IL 


Le  petit  traité  que  l'on  va  lire  a  donc  cet  ob- 
jet ,  comme  nos  autres  écrits  :  ^^ 

fades  non  omnilms  una, 
^ec  diversa  tamen. 

Nous  essayons  d'y  prouver  qu'il  est  possible 
de  concevoir  une  religion  sans  théocratie. 

* 

(i)  TiObesiNerre  à  la  ConTention,  séance  du  8  thermidori 
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Une  religion  sans  théocratie  serait  la  vraie 
religion. 

Une  religion  sans  théocratie  serait  cette 
UNITÉ  invoquée  par  nos  pères ,  cette  syiubèse 
où  les  hommes  réaliseraient  entre  eux  la  lîi)erl6# 
la  fraternité^  l'égalité. 

III. 

Depuis  ^elqttes  années ^  on  s*est  habitué  à 
appeler  Mcialistes  tous  ceux^  quels  que  soient 
kurs  principes  et  leurs  plans,  qui  invitent  le^ 
hommes  à  sortir  de  l'anarchie  et  h  reconstituei' 
Tordre  social.  A  ce  titre,  nous-même  qui  avons, 
il  est  vrai,  toujours  combattu  l'individualisme, 
mais  qui  n'avons  pas  moins  combattu  centre 
toute  fausse  doctrine  qui  sacrifierait  l'indivi* 
dualité  à  la  société  collective,  nous  sommet 
aujourd'hui  désigné  comme  socialiste.  Nous 
sommes  socialiste  sans  doute,  si  l'on  veut  en-» 
tendre  par  socialisme  la  doctrine  qui  ne  sacri- 
fiera aucun  des  termes  de  la  formule  :  Libérien 
Fraternité,  Égalité,  mais  qui  les  conciliera 
tous.  • 

Dans  noti*c  foi  profonde,  en  effet,  tout'^ys* 
tème  q  ui  ne  satisfait  pas  à  tous  les  termes  decetle 


AVANT-PROPOS.  v 

fonmde  ne  peiit  être  qu'une  erreur.  C'est  avee 
ce  criteritan  que  la  postérité ,  sortie  des  té-* 
nëbres  où  nous  sommes  ^  prononcera  en  défini- 
tive sur  les  systèmes  qui  se  produisent  aujour^^ 
d'hui.  Nos  en&nts  seront  les  juges,  mais  cette 
formule  de  nos  pères  sera  ia  base  de  ieur 
sentence. 

Je  dis  que  nos  enfants  prononceront  d'après 
cette  formate;  mais  noii^^mémes,  que  nous  en 
ayons  on  non  conscience»  n'est«»ce  pas  d'après 
(Mte  fonDule  que  nous  jugeons  dès  aufourd'hui 
0L  le  présent ,  et  les  systèmes  qu'il  engendre  » 
^les  utopies  qu'on  lui  oppose  f 

Chose  admirable  I  elle  est  méconnue  t  outra- 
gée» cette  forttmle»  outragée  souvent  par  ceux 
qui  s'abandonnent  à  des  rêves  d'avenir,  comme 
par  ceux  tpi  exploiCent  un  présent  inique  et 
ignominieux  ;  les  réformateurs  qu'elle  embar- 
rasse la  méconnaissent»  et  les  conservateurs 
qu'elle  dévoile  n'ont  pa^  assez  de  dédains  ipqxïT 
tià%  !  et  C'est  elle  pourtant  qui  décide  de  la  vie 
et  de  la  mort,  de  la  gloire  et  de  Ja  honte  !  Elle 
B'est  pas  réalisée  »  et  c'est  elle  qui  renverse  et 
plonge  dans  l'oubH  ce  qui.  usurpe  ou  tenterait 
d'usurper  sa  place.  Rien  no  subriste»  rien  n^ 
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prend  une  apparence  qu'en  lui  empruntant  une 
portion  de  vérité ,  sauf  à  disparaître  bientôt 
comme  un  fantôme,  parce  que  la  vraie  vérité, 
fii  je  puis  m*exprimer  ainsi ,  la  vérité  complète, 
est  à  Fétat  virtuel  dans  nos  âmes,  révélation 
de  Dieu  qui  ne  passera  qu'avec  l'Humanité ,  au 
sein  de  laquelle  elle  est  aujourd'hui  incarnée. 

Comme  le  Christ,  qui  fut  un  de  ses  annon- 
ciateurs, elle  règne  donc  déjà  avant  deVégner, 
cette  formule  si  dédaignée.  Son  règne  n'est 
pas  encore  venu,  mais  il  viendra;  elle  croit 
dans  le  présent  pour  l'avenir  ;  et  comme  c'est 
elle  à  qui  l'avenir  appartiendra,  c'est  elle  déjà 
qui  juge  le  présent 

Pourquoi  la  réalité  nous  est-elle  si  oaieuse, 
pourquoi  y  étouffons-nous  comme  dans  un 
tombeau?  C'est  que  la  sainte  formule,  que  ce 
présent  offense,  brille  au  fond  de  nos  cœurs ^ 
éclairant  ceux  mêmes  qui  la  nient 

Pourquoi  les  systèmes  que  ce  présent  fait 
nattre,  qui  s'appuient  sur  lui,  et  lui  servent 
d'appui  à  leur  tour,  pourquoi,  par  exemple, 
le  Constitutionalisme  emprunté  aux  Anglais,  et 
l'Economie  politique  anglaise,  et  le  pur  Libé* 
ralisme^  ou  cette  chose  sans  idée  qu'on  appelle 
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Doctrinarismey  ou  cette  autre  chose  sans 
solidité  et  sans  idéal  qu'on  appelait  Eclectisme, 
sont-ils  déjà  tombés?  C'est  que  la  sainte  for- 
mule ^  que  tous  ces  systèmes  méconnaissent, 
les  à  renversés.  Elles  meurent ,  toutes  les 
globes  d'un  présent  qui  s'efface ,  mais  la  for- 
mule immoilelle  ne  passera  point 

Et  les  utopjes  !  combien  ont  déjà  rencontré 
la  postérité!  combien  sont  jugées  »  pour  avoir 
offensé  ou  la  liberté,  ou  la  fraternité,  ou  l'éga- 
lité, ou  plutôt  toutes  les  trois;  car  comme 
des  sœurs  elles  se  tiennent,  ces  trois  filles  de 
Dieu,  s'il  n'est  pas  plus  vrai  dédire  qu'elles 
sontj  comme  Dieu,  une  seule  et  mfime  chose  en 
trois  personnes. 

II  serait  utile  et  intéressant  d'examiner,  à  la 
lumière  de  cette  seule  formule ,  les  défauts  de 
tous  ces  systèmes;  on  verrait  pourquoi  ils  ont 
été  jetés  au  vent,  ou  méritent  d'y  être  jetés  : 
iudibria  ventis.  Hais  une  pareille  étude,  pour 
fitre  bien  faite ,  demanderait  un  livre.  Nous  n'é- 
crirons pas  un  livre  pour  servir  d'avant-propos 
à  un  traité  d6  quelques  pages« 
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IV- 


Si  nous  avons  pensé  à  joindre  quelques  mots 
de  préface  à  cette  réimpression^  c'est  dans  oa 
autre  dessein  ;  c'e^t  pour  prévenir  toute  fausse 
interprétation  de  nos  idées ,  c*«st  pour  empA- 
cher  l'ali^us  que  l'on  pourrait  Caif*e  de  nos 
paroles. 

Nous  cherchons  Tunité,  et  nous  démontrons 
la  possibilité  de  l'établir,  A  quoi  .tient-il  en  effet 
que  l'unité  ne  s'établisse?  A  ce  qu'on  n'a  pas 
compris  encore  qu'il  fât  possible  de  concilier 
r  AUTOBiTÉ  et  la  UBERTJÉ,  d'avojr  un  culte  national 
sans  despotisme  religieux^  une  société  complète 
où  l'homme  fût  complet  Nous  essayons  de  ré- 
soudre ce  problème;  et  ^  au  moyen  de  distinct» 
tions  claires 9  fondées  sur  la  pâture»  et  qui>  soir 
vaut  nous»  s'établiront  tôl;  ou  tard  dans  l'espr^ 
humain ,  nous  démontrons  que  Pantinomiie  dç 
l'individu  et  de  la  société  peut  cesser  d'exister; 
qu'il  n'y  a  pas  une  dualité  invincible  entre  les 
droits  de  l'homme  et  les  droits  de  la  sçciélé  ; 
que  f  loin  de  là ,  l'individu  ne  trouvera  réelle^* 
ment  la  liberté  religieuse  qu'au  sein  d'une  so* 


ciété  organisée  religieusement  Certes^  c'est  aw 
mer  Tuoité  que  de  travailler  aiosi  à  l'établir  ; 
et  c'est,  pour  ainsi  dire,  l'établir  déjà,  au  moins 
c'est  la  constituer  virtuellement ,  que  de  la  dé^ 
montrer  possible*  Nous  ressemblons  à  un  mé-- 
cantcien  dessinant  nue  machine  qui  n'est  pas 
encore  OLécutée,  mais  qui  peut  l'être.  Or  ce 
qui  est  unç  fois  démontré  possible  s'exécute 
tôt  ou  tard  ;  car  si  les  hommes  ne  réalisent  pas 
le  bien,  c'est  qu'ils  Be  le  croient  pas  possible.  \ 

Mais  pouvons-nous  aimer  ainsi  l'unité  eTla 
juger  possible  sans  condamner  les  sectes  en 
jftindpe,  sans  les  déclarer  mauvaises  et  ab- 
surdes au  point  de  vue  de  l'idéal?  Nous  n'ai- 
merions pas  l'unité,  si  nous  aimions  les  sectes 
en  tant  que  sect^. 

Or  qui  sait  si  nos  convictions  ne  paraîtront 
pas  favorables  à  l'inquisition  (nous  nous  ser- 
Tons  à  dessein  de  ce  mot,  parce  qu'il  est  mé- 
rité), à  l'inquisition  établie  aujourd'hui  contre 
la  liberté  des  cultes  et  contre  toute  manifes-^» 
tatioB  d'opinions  religieuses.  Il  est  permis  de 
tout  craindre ,  quand  on  connaît  l'hypocrisie 
qui  règne  au  sujet  dé  la  religion. 

JDons  toutes,  nos  lojs^  dans  toutes  nos  coo^ 
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stitutions,  dans  toutes  nos  chartes^  la  liberté 
des  caltes>  la  liberté  religieuse,  est  proclamée 
avec  une  sorte  d'ostentation ,  comme  un  prin* 
cipe  inviolable  et  sacré.  Mais,  en  fait,  elle 
rCexvste  pas;  et  quiconque  a  visité  les  pays 
étrangers  vort  avec  une  profonde  douleur  Tes* 
clavage  où  les  Français  sont  tombés  sous  ce 
rapport  ^ 

En  général,  sous  prétexte  de  liberté,  les 
Français  n'ont  aucune  liberté.  Ils  sont  libres 
négativement  Ils  sont  libres  de  penser,  mais 
ils  n'ont  pas  la  permission  de  se  réunir  pour 
se  comn^uniquer  leurs  pensées.  Ils  sont  libres 
d'imprimer  leurs  pensées ,  mais  ils  ne  sont  pas 
libres  d'avoir  une  presse  et  des  caractères 
d'imprimerie.  La  liberté  de  l'imprimerie,  qui 
existe  en  Angleterre >  en  Amérique,  en  Bel- 
gique, en  Suisse,  dans  tous  les  pays  libres» 
n'existe  pas  en  France.  Il  faut  aussi  que  ces 
Français,  si  libres,  aient  un  capital  disponible, 
s'ils  veulent  publier  ua  journal ,  qu'ils  fournis- 
sent caution  et  qu'ils  paient  rançon  :  leur  pen- 
sée, si  libre ,  ne  peut  parcourir  le  monde  que 
chaînée  d'un  impôt  qui  lui  rogne  les  ailés.  Ils 
sont  libres  aussi  de  leurs  personnes  »  ce  qui  ne 


Iqs  empftche  pasi}^  pouvoir  é(re  incarcérés  pré- 
ventivement et  retenus  en  prisoja  pepdant  de3 
années  entières  sans  jugement  €|t  sans  indem* 
nîté;  car  il  n'y  a  rien  en  France  qui  ressemble 
à  Yhabeas  corpus  dos  Anglais.  Ils  sontlibres  en- 
fin de  disposer  de  leur  travail;  c'est-à-dire  que« 
sous  le  nom  de  liberté  d'industrie»  ils  sont 
libres  d*êtr^  esclaves  let  li})res  de  mourir  de 
faim.  Je  ne  trouve  pas  d'autre  teripe  pour  ex- 
primer l'épouvantable  lesdavage  sous  lequel,  gé- 
oiit«  au  nom  de  la  liberté»  l'immense  majorité 
de  la  nation.  Quand  je  pense  que  le  salaire  n'a 
pas  augmenté  monét^irejpent  depuis  89 ,  et 
que   les   objets  de   première   nécessité   ont 
augmenté  du  quart  au  tiers  \  que  ce  qui  croît 
sans  cesse»  c'est  le  revenu  net,  concentré  dans 
les  mains  de  moins  de  deux  cent  mille  proprié- 
taires; que  le  résultat  de  cette  liberté  d'industrie 
est  que  la  France»  pour  n'avoir  qu'un  paupé- 
risme à  peu  près  égal  à  celui  de  l'Angleterre., 
est  forcée  de  ne  pas  sJaccrollre  plus  que  le 
Portugal  et  la  Turquie;  que  depuis  un  demi- 
siècle  l'accroissement  de  cette  France  si  libre 
ne  s'est  pas  élevé  à  la  moitié  du  terme  moyen 
général  de  l'Europe;  et  que  si  nous  avons 


aujourd'hui  quelques  millions  de  population  de 
plus  qu'en  80,  ce  sont  des  millions  de  misérables; 
quand  je  pense  à  cela,  dis-je,  et  que  je  vois  ap- 
peler liberté  un  mécanisme  aussi  spoliateur, 
aussi  destructif  de  la  nature  humaine 9  et,  on 
me  permettra  de  le  dire,  aussi  assassin,  un  mé* 
canisne  qui  (et  la  chose  est  démontrée)  a  em- 
pêché de  nattre  ou  a  fait  mourir  de  misère 
depuis  un  demi-siècle  plus  du  double  de  la 
population  actuelle,  je  ne  puis  m'empêcher  de 
penser  que  cette  liberté  sans  organisation  n'est 
que  la  liberté  dit  mal 

Mais  c^est  sous  le  rapport  religieux  que  cette 
lacune  de  liberté  réelle,  de  liberté  efficace,  de 
liberté  du  bien,  se  manifeste  peut-être  avec  le 
plus  d'évidence.  Là,  en  eiïet,  la  liberté  du  mal, 
la  liberté  du  néant,  se  montre  avec  une  exubé- 
rance, avec  une  amplitude  qui  ne  connaît  pas 
de  bornes;  mais  la  liberté  du  bien  est  aussi 
èxigûe,  aussi  nulle  que  possible.  Les  Français 
sont  libres  d'être  athées,  sceptiques,  ignorants, 
superstitieux,  livrés  à  toutes  les  plus  viles 
croyances,  libres  d'adorer  Mammou  ou  la  Vé- 
nus impudique^  et  de  ne  pas  connaître  d'auti*e 
l)ieu  ;  mais  ils  ne  sont  pas  libres  de  rendre  uq 
culte  au  Dieu  vcTÎtable, 
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•  Cette  situation  déplorable  est  la  soarce  prin- 
cipale de  la  corruption  morale  d  jnt  nous  voyons 
les  effets.  Si  tout  se  corrompt  dans  TÉtat,  si 
la  vénalité  est  h  Tordre  du  jour  dans  le  monde 
officiel  9  si  l'intérêt  domine  aujourd'hui  et  gou- 
verne le  plus  grand  nombre  des  hommes,  si  la 
vertu  est  tournée  en  ridicule ,  et  le  vice,  pré- 
conisé et  exalté ,  comment  voulez-vous  qu'il 
en  soit  autrement?  Nulle  pensée  religieuse  ne 
peut  s'élever  pour  purifier  le  monde  et  dissiper 
l'orgie,  pour  rappeler  les  hommes  au  sentiment 
de  leur  dignité ,  de  la  dignité  humaine. 

Cette  absence  de  tout  culte  véritable,  de 
toute  religion  efficace,  tient  à  deux  causes, 
l'esprit  des  gouvernants  et  l'esprit  des  gou- 
vernés. 

D'un  côté,  les  gouvernants  sont  incapables 
de  conduire  la  société  à  son  but,  qui  est  l'unité 
religieuse  et  politique ,  l'association ,  l'organi- 
sation ,  la  synthèse.  Ils  n'ont  pas  les  lumières 
ni  l'inspiration  du  cœur  nécessaires  pour  cela  ; 
ils  sont  mus  par  des  instincts,  et  ne  croient 
qu'à  des  instincts.  Us  ne  se  considèrent  pas  et 
ne  sont  pas  considérés  comme  des  législateurs^ 
mais  comme  des  gendarmes  qui  maintiennent 
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un  certain  ordre  dans  la  société  par  des  loi$  ré- 
pressives dé  toutes  sortes,  des  confiscations , 
des  amendes,  la  prison,  et  l'échafaud.  Ils  né 
craignent  rien  tant  que  la  discussion  de  princi- 
pes qui  pourraient  rendre  aux  hommes  quelque 
courage,  quelque  noblesse,  quelque  élévation. 
Ils  aiment  mieux  avoir  à  gouverner  matérielle* 
ment  que  spirituellement.  Des  athées  leur  con- 
viendraient mieux  à  conduire  que  des  hommes 
religieux;  mais  ils  aiment  encore  mieuxTindifli!^ 
rence  en  matière  de  religion.  Il  leur  faut  une 
apparence  de  culte  pour  gouverner.  Ils  trou- 
vent cette  apparence  dans  ce  qu'ils  nomment 
'oflicicllement  la  religion  de  la  majorité  des  Fran- 
çais, et  ils  s'en  servent 

D'un  autre  côté,  la  France  est,  comme  on 
dit,  philosophe.  Elle  a  passé  à  pieds  joints  sur  le 
Protestantisme  pour  embrasser  la  Philosophie. 
Seulement  la  Philosophie  tendait  à  un  but,  là 
constitution  d'une  unité  religieuse;  la  Philoso- 
phie était  en  germe  une  religion.  La  France  nclè 
voit  pas  encore,  elle  s'égare  dans  le  dédale  de  l'a- 
théisme et  du  scepticisAie.  Est-il  étonnant  que 
ses  gouvernants  la  traitent  comme  une  nation 
de  sceptiques  indiir!rënLs.  et  qu*U8  foulent  au- 


Sacieusêmeht  aux  pieds  la  liberté  des  cultes, 
éans  rien  faire  p6ur  amener  Tanité  sociale  et 
religieuse  qui  rendrait  les  sectes  inutiles. 

Il  y  a  donc  une  sorte  de  compromis  entre  led 
gouvernants  et  les  gouvernés  pour  anéantir  ce 
qu'on  a  pourtant  jnré  de  conceit 

La  liberté  des  cultes  n'existe  réellement  en 
France  que  pour  cet  ancien  culte  que  nous  ap- 
pelions tout-à-l'heure,  en  pariant  du  degré  de 
foi  que  nos  gouvernants  lui  prêtent  et  de  Tu- 
sage  auquel  ils  l'emploient,  une  apparence. 

La  liberté  des  cultes  «  c'est  la  liberté  du  coite 
catholrque,  c'est  la  liberté  des  moines  de  toute 
espèce  dont  la  restauration  est  aujourd'hui  se- 
crètement encouragée  ou  tolérée  ouvertement 
par  nos  hommes  d'État 

Jésus,  pariant  au  nom  de  la  vérité  divine,  a 
dit  :  <  Partout  où  vous  serez  trois  réunis  en  mon 
•  norm,  je  serai  avec  vous.  »  Que  trois  hommes 
se  réunissent  aujourd'hui  au  nom  de  h  vérité 
divine ,  on  les  dissipera  sous  prétexte  d'associa- 
tton  politique.  Mais  on  enverra  à  Rome  un  am- 
bassadeur pour  obtenir  du  général  des  Jésuites 
qu'il  permette  que  l'on  abrite  les  Jésuites  con- 
tre l'opinion  publique. 
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Pas  de  milieu  pourtant,  il  faut  qu'une  reli- 
gion nationale  se  constitue,  ou  que  des  sectes 
se  constituent.  Puisque  vous  faites  de  la  France 
une  succursale  de  TAngleterre ,  peut-on  dire  à 
nos  gouvernants,  donnez-npus  au  moins  la 
liberté  anglaise! 

Au  lieu  de  crier  contre  les  Jésuites,  devrait- 
on  dire  à  ceux  qui  vont  chercher  dans  les 
annales  de  Tancien  régime  des  arrêts  de  pros- 
cription,  ayez  le  courage  de  vos  opinions.  Si 
vous  êtes  catholiques,  de  quel  droit  trouvez- 
vous  à  redire  à  ce  que  le  sacerdoce  catholique 
approuve?  Comment,  soumis  au  pape,  pou- 
vez-vous  incriminer  son  infaillibilité  ?  Qui  vous 
autorise  à  penser  que  ces  Jésuites  que  vous 
repoussez  ne  soient  pas  utiles  au  salut  de 
l'Eglise?  Connaissez-vous  mieu.\  ce  qui  inté- 
resse l'Eglise  que  vos  pasteurs?  Si,  au  con- 
traire, vous  n'êtes  pas  catlioliques,  o$ez  donc 
le  montrer  en  pratiquant  un  autre  culte. 

Sans  doute  les  sectes  sont  un  mal,  et  la 

.liberté  des  cultes  dont  on  a  voulu  faire  un 

principe  absolu  n'a  qu'une  valeur  temporaire. 

Hais  tant  que  la  société  ne  sera  pas  capable  de 

te  constituer  religieusement,  d'émettre  son 


symbole,  sa  foi,  ce  principe  sera  légitime. 

Les  sectes  sont  aujourd'hui  nécessaires  pré«* 
cisément  afin  de  faire  disparaître  cet  esprit 
d'individualisme,  cet  esprit  de  scepticisme  et 
d'athéisme  qui  divise  la  société  en  autant  de 
religions  qu'il  y  a  d'individus,  ou  plutôt  qui 
anéantit  toute  religion.  Il  faut  des  sectes  afin 
que  l'unité  renaisse;  il  faut  des  sectes  pour 
procurer  l'unité.    • 

Le  moment  approche  où  quiconque  conser- 
vera quelque  trace  de  pudeur  et  de  vertu  de* 
vra  revendiquer  cette  liberté  des  sectes,  comme 
une  imperfection  sans  doute,  mais  comme  une 
imperfection  nécessaire  et  comme  l'arche  de 
salut  sans  laquelle  toutes  les  âmes  périraient 
dans  la  dissolution  morale  dont  nous  avons 
sous  les  yeux  le  triste  spectacle. 

Ce  n'est  pas  l'hypocrisie,  en  effet,  qui  peut 
nous  sauver.  Quiconque  aujourd'hui  sacrifie  à 
l'hypocrisie ,  et ,  sous  prétexte  de  ne  pas  aimer 
les  sectes,  pactise,  à  l'occasion  des  actes  les 
plus  solennels  de  sa  vie,  avec  un  culte  qui  n'a 
pas  sa  foi,  commet  un  sacrilège,  ment  à  Dieu 
et  aux  hommes,  abuse  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
saint,  profane  lu  vie  même,  se  perd ,  et  perd  les 
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hommes  ses  frères  en  leur  donnant  r6Mfm>lf 
du  mensonge  et  de  Timmoralîté. 

Ce  qui  peut  nous  sauver,  c'est  la  foi,  c'esl 
la  religion.  Ce  qui  nous  sauverait ,  ce  serait  Tu» 
nité  religieuse.  Ce  qui  no\is  sauvera,  c'est  la 
secte  qui  aimera  l'unité  au  point  d'être  l'unît^ 
en  germe;  c'est  la  secte  qui  réalisera  la  liberté, 
la  fraternité,  l'égalité. 
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Les  siècles  avaient  succédé  aux  siècles  5  et 
toujours  rbomme  s'était  montré  adonné  à< 
rjdolâtrie.  Le  Christianisme,  venu  après  tant 
d'idolâtries,  en  avait  encore  été  une.  Les  chré- 
tiens avaient  adoré  le  Verbe  de  Dieu- dans  un  * 
homme  ;  tt,  non  contents  d'adorer  cet  homme 
comme  une  incarnation  de  Dieu,  ils  avaient 
fait  de  sa  mère,  de  ses  apôtres,  de  ses  mar- 
tyrs, de  ses  saints,  des  espèces  de  dieux  se- 
condaires; et  un  panthéon  nouveau  s'était  sub- 
stitué au  panthéon  du  Polythéisme.  Toujours^ 
à  la  suite  des  sages,  il  s'était  trouvé  des  im^ 
béciles  et  des  fripons  qui  avaient  tourné  la  re- 
ligion à  la  superstition  et  à  l'idolâtrie.  Oa 
leur  avait  montré  le  soleiL  matériel  comme  ua 
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symbole  du  Soleil  divin,  et  ils  avaient  adoré 
le  soleil  matériel.  On  leur  avait  montré  dans 
toute  génération  l'attrait  de  deux  principes 
mystérieosement  unis,  et  ils  avaient  adoré  le 
iingam  ;  et  les  cultes  orgiaques  étaient  sortis  de 
là.  Des  sages  leur  avaient  enseigné  la  doctrine 
de  l'Idéal ,  et  ils'avaient  adoré  ces  sages  comme 
étant  VlmÉe  même  de  Dieu  incarnée.  Enfin ,  au 
seizième  siècle,  après  un  combat  long  et  achar- 
né, le  panthéon  chrétien  croula,  et  personne 
dans  notre  Occident  ne  sut  plus  comment  ado* 
rer  Dieu.  Et  pourtant  les  sectes  ennenîies  con* 
tinuaient  à  se  déchirer  les  unes  les  autres^ 
Alors,  sous  le  nom  de  philosophes,  vinrent  des 
bommes  qui  prêchèrent  la  tolérasse ,  et  quî^ 
pour  l'établir,  arborèrent  hardimentla  néga- 
tion de  tout  culte  et  de  tcyute  religion. 

Ils  ont  dit  :  «  Mieux  vaut  n'avoir  pas  de  re« 
ligion  que  d'en  avoir  une  mauvaise  et  fausse. 
Or  il  est  impossible  à  Thomme  d'avoir  une  reli- 
gion qui  ne  soit  pas  mauvaise  et  fausse  ;  car  il 
lut  est  imi^ossible  d'être  religieux  saus  super- 
stition. De  quelque  façoaqu'il  s'y  prenne,  il  se 
fera  toujours  des  idoles.  Comment  lai  serait-il 
doxmé  de  concctoir:  TÊtre  unique^  universçU 
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qui  vit  en  chaicun  de  noua  et  dans  le  monde?  L*é* 
tiigmedu  sphinx  de  Sàl^  sera  toujours  uoo 
énigme.  Dieu  est  celui  qui  est,  qai  a  été,  qui 
sera  ;  mais  jamais  personne  ne  lèvera  lè  toilo 
qui  le  couvre.  Toujours  donc  les  hommes  ^  au 
lieu  de  Dieu,  adoreront  des  imageslausses  de^ 
Bleu ,  des  ouvrages  de  ÏHieû  ovt'  de  leurs  propres 
mains,  des  astres,  des  pierres,  â6s  plantes, 
des  animant,  desh^emimes.  Toute  religion  sera 
une  lidôtâtriè.  »  * 

Et,  ayant  linsi  dit,  ces  philosophes  se  lev&^ 
rent,  le  cœur  plein  d'un  mouvement  religieux 
alors  même  qu'ils  combattaient  toute  religion, 
et  ils  s^écrièrent  :  a  Soyons  athées^  et  que  tout, 
peuple  après  nous  soit  athée  !» 

Révolution  Française,  safnté Révolution ,  Iji 
plus  grande  que  l'esprit  de  Dieu  ait  jamais^ 
inspirée,  c'est  ain^i  que,  par  zèle  ireligieux^ 
tu  proclamas  Tatiiéisme.  Car  j^àppetie  athéts* 
me  aussi  bien  ce  théisme  vague  et  sans  méta- 
physique qui  admet  un  Dieu  „  mais  vntn  Die% 
faors  de  nous,  hors  du- monde,  un  Dieu  toul 
i$emblable  aux  di^ut  d'Epieure,  trop  haut 
placé  qu'il  est  dans  les  sphères  célestes  pour 
s*occuper  des'raouvementd  dé  notre  flme,  q/M 
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cet  athéisme  franc  et  non  déguisé  qui  proclame, 
pour  cause  première  et  unique  de  tous  les  phé- 
Bomènes,  la  matière  et  le  mouvement  Quel 
rapport  5  en  effets  peut-il  y  avoir  entre  nous 
€t  la  Divinité,  telle  qae  les  théistes  du  dix* 
huitième  çiècle  la  conçoivent?  Ne  disent-ils 
pas  eux-niêmes  qu'il  est  absurde  de  supposer 
'  aucune  communication  entre  Thomme^  être  fini 
et  semblable  à  toutes  les  autres  créatures ,  et 
cet  Etre  incompréhensible  qu'ils  veuleiit  bien 
reconnaître  au-dessus  de  tous  les  êtres?  Autant 
donc  vaut  n'y  pas  penser^  à  ce  I)ieu;  autant 
vaut  l'oublier,  oublier  qu'il  existe. 

Oui,  il  faut  bien  le  reconnaître,  à  la  suite 
du  Protestantisme  ,et  de  la  Philosophie,  nous 
sommes  devenus  athées.  Quand  Bayle  osa  le 
premier  poser  ce  problème  :  «  Vaut-il  mieiix 
nn  peuple  athée  qu'un  peuple  idolâtre,  et  ne 
serait-il  pas  meilleur  que  les  hommes  n'eussent 
aucune  religion  que  d'en,  avoir  une  fausse,» 
Bayle  (iit  obligé  de  convenir  que  jamais,  jusque 
là  peuple  n'avait  existé  sans  religion  et  sans 
culte.  Mai9  l'hypothèse  d^,  Bayle  est  mainte-* 
nant  réalisée, , ou  près  de  l'être;  QOiis  sommes 
a  veiUe  d'être  m  peuple  athéç% 
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Qui  peut  penser,  en  effet,  que  les  débris  dé 
Christianisme  qui  se  montrent  encore  au  mi^ 
lieu  de  nous  puissent  subsister  long-temps? 
Déjù  toute  la  partie  éclairée  de  la  natioâ  vit 
dans  l'irréligion  ;  la  masse  entière  suivra.  Le 
temps  arrivera  donc  où  un  peuple  existera  qui 
ne  connaîtra  pas  de  Dieu,  et  ne  rendra  aucun 
hommage ,  aucun  culte  à  la  Divinité. 

Mais  vraiment  sommes-nous  un  peuple?  et 
surtout serîons-nous un  peuple,  si  nous  conti* 
nuions  à  pousser  cette  décadence  jusqu'au  bout, 
et  à  laisser  crouler  les  vieux  restes  de  religion 
et  de  culte  qui  se  débattent  en  vain  contre  leur 
mort  prochaine,  sans  penser  à  remplacer  la  foi 
qui  va  nous  manquer  par  une  foi  nouvelle,  aussi 
vraie  et  aussi  solide  que  celle-là  est  fausse  et 
déjà  éteinte  dans  nos  cœurs?  Qu'est-ce  qu'un 
peuple,  en  effet,  et  à  quelles  conditions  une 
agrégation  d'hommes*est-el|e  un  peuple?  £:5t-il 
possible  à  une  nation  d'avoir  le  sentiment  de 
la  patrie  sans  une  croyance  religieuse,  des 
lois  civiles  véritables  sans  loi  religieuse?  peut* 
elle  savoir  ce  que  c'est  que  morale  sans  dogme 
religieux?  peut-elle  connaître  la  justice  et 
corriger  ses  coupables  sans  religion?  oeut-elle 
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élever  ses- enfants  sans  religion?  ses  citoyens 
peuvent-ils  vivre  autrement  que  d'une  vie  ma* 
térielle^  s'ils  n'ont  point  de  commonicatioa 
religieuse  entre  eux,  s'ils  n'ont  point  de  culte? 
Une  république ,  en  un  mQt>  oîi  aucune  notioa 
de  la  Divinité  n'est  reconnue^  peut-elle  être 
autre  chose  qu'une  triste  et  épouvantable  anar* 
cbie?  Voilà  les  questions  que  je  me  vois  forcé 
^'examiner  ,0U  début  de  cet  écrit 
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CHAPITRE  I. 

Un  peuple  peut-il  exister  sans  religion  et  sans  culte . 

Je  viens  àe  dire  dans  quel  but  Bayle  exr 
posa ,  à  la  fia  du  dix-septième  siècle,  son  céib^ 
bre  paradoxe  d'un  peuple  atàée.  Il  fallait  jeter 
de  l'eau  sur  celte  rage  de  persécution  qui 
avait  ensanglanté  l'Europe  pendant  deux  cents 
ans,  et  qui  régnait  encore  aussi  violente  et  aussi 
absurde  chez  les  protestants  que  chez  les  catho* 
liques.  Bayle  rendit  donc  un  grand  service  eu. 
poussant,  comme  il  le  fit,  à  L'indifférence  reli* 
gieuse,  et  en  accoutumant  les  esprits  à  consi^' 
dérer  l'athéisme  sans  aucune  horreur.  Mais  son 
paradoxe  if  a  pas  pour  cela  plus  de  vérité  ni 
d'importance  qu'il  ne  lui  en  donnait  lui-mémOé 
Au  fond ,  Bayle"  nia  jamais  soutenu  que  l'athé  is« 
me  fût  l'état  normal  d'une  nation.  Loin  de  là  ^ 
il  répète  plusieurs  fois  que  ce  qui  arriverait 
d'un  tel  peuple  est  un  grand  problème:  «Si 
•  l'on  regarde,  dit»>il,  les  athées  dans  la  dispos 
»8ition  de  leur  cœur,  on  trouve  que,  n'étant 
9  ni  retenus  par  la  crainte  d'aucun  châtiment 
9  divin^  ni  animés  par  l'espérance  d'aucune  bé* 
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•  Dédiction  céleste,  ils  doivent  s'abandonnera 
»  tout  ce  qui  flatte  leurs  passions.  C'est  tout  ce 
»  que  nous  pouvons  en  dire,  n*ayant  point  les 
«annales  d'aucune  nation  athée  (1).  »  Et  plus 
loin  :  c  N'en  déplaise  à  Cardan ,  une  société 
»  d'athées,  incapable  qu'elle  serait  de  se  servir 

•  des  motifs  de  religion  pour  se  donner  du  cou- 
»rage,scraitbien  plus  facile  à  dissiper  qu'une 
»  société  de  gens  qui  servent  des  Dieux  ;  et  quoi-- 
»que  Cardan  ail  quelque  raison  de  dire  que  la 
«croyance  de  l'imoiortalité  de  l'ame  a  causé  de 
»  grands  désordres  dans  le  monde  par  les  guerres 
»de  religion  qu'elle  a  excitées  de  tout  temps,  il 
»est  faux,  même  à  ne  regarder  les  choses  que 

•  par  des  vues  depolitique,  qu'elle  aitappor* 
9 té  plus  de  mal  que  de  bien ^  (femme  il  le 

•  voudrait  faire  accroire  (2). 

Que  voulait  donc  Bayle?  II  voulait  onique-* 
ment  dire  à  ses  contemporains  :  a  J'aimerais 
mieux  un  peuple  d'athées  que  des  fanatiques 
comme  vous.  J'aimerais  mieux  des  gens  sans 
aucune  religion  que  des  hommes  qui  brûlent 
leurs  adversaires  comme  François  1*'  ou  Cal* 

(1)  Pensées  diverses  sur  la  comète  g  %  i29> 

(2)  Ibid,,  S 131. 
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vin^  qui  assassinent  un  peuple  entier  comme 
on  fit  à  la  Saint-Barthélemy,  qui  ordonnent 
des  dragonnades  ou  qui  chassent  de  la  patrie 
commune  deux  cent  mille  de  leurs  frères  comme 
Louis  XIV.  » 

Yoilù  les  horreurs  qui  révoltaient  Tâme  de' 
Bayle;  et  c'est  contre  elles  que  son  esprit  orga<« 
nisait  ses  paradoxes.  S'il  avait  admis  la  néces- 
sité d'une  religion  pour  un  Etat,  il  lui  eût 
semblé  que  toutes  les  conséquences  qui  le  foi* 
saient  frémir  venaient  nécessairement  à  la  suite 
d'une  pareille  concession.  L  idée  que  la  liberté 
de  conscience,  h  liberté  de  penser,  la  liberté 
d'écrire,  la  liberté  pour  chacun  de  rendre  à 
Dieu  tel  culte  intérieur  et  individuel  que  nous 
voulons,  puisse  s'accorder  avec  une  religion 
collective  et  un  culte  national,  n^avait  pas  même 
«ncore  germé  dans  le  monde;  c'est  à  peine  au* 
jourd'bui  si  on  comprend  cette  possibilité.  Et, 
en  effet,  une  telle  liberté  individuelle  était  in* 
compatible  avec  le  Christianisme.  Les  papes 
Tavaient  bien  montré  par  l'inquisition  ;  les  pro^» 
testants  eux-mêmes  l'avaient  également  montré 
par  leurs  atroces  persécutions  de<îenève,  d'An- 
gleterre, et  de  Hollande.  Tant,  donc,  que  Rdi^ 


\ 
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gion  et  Christianisme  seraient  la  même  idée» 
taut  qae  la  religion  consisterait  à  croire  à  une 
feule  de  points  auxquels  l'esprit  humain  ne. 
pouvait  plus  croire»  tant  que  nier  ces  points 
incroyables  serait  une  rébellion  contre  la  so^ 
ciété  et  une  action  aussi  damnable  aux  yeux 
de  la  loi  civile  qu'aux  regards  de  la  loi  reli-i» 
gieose»  il  était  évident  que  concéder  la  néces-» 
f ité  d'une  religion  dans  un  Etat,  c'était  concé** 
der  toutes  les  persécutions  et  toutes  les  îvh 
reurs  réciproques  des  sectes  religieuses  qui  de« 
puis  deux  cents.ans  débattaient  et  s'égorgeaient 
en  Europe.  Bayle  ne  voulut  pas  faire  cette  coa^ 
cession.  Il  soutint  donc  que  la  religion  n'a 
aucune  influence  sur  les  actions  des  hommes; 
que  les  hommes  n'agissent  pas  selon  leurs  pria* 
cipes  ;  qu'ils  se  conduisent  uniquement  d'aprè$ 
certaines  passions  qui  régnent  constamment 
dans  tous  les  pays  et  dans  tous  les  siècles; 
que  «  l'ambition»  l'avarice»  l'envie»  le  désir  de 
»  se  venger,  l'impudicité»  et  tous  les  crimes  qui 

•  peuvent  satisfaire  ces  passions»  se  voient  pan» 
»  tout  ;  que  le  Juif  et  le  Mahométan  »  le  Turc  et 

•  le  Maure»  le  Chrétien  et  l'InGdèle»  l'Indieii 

•  et  le  Tartare»  l'habitant  de  la  terre  ferme  et 
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»)- habitant  des  fies,  toutes  ces  sortes  de  gens, 
y  qui  dans  le  reste  ue  conviennent^  pour  ainsi 
>dire^  que  dans  la  notion  générale  d'hommes^ 
y  sont  si  semblables  à  Fégard  de  ces  passions  j, 
«que  l'on  dirait  qu'ils  se  copient  les  uns  lea 
»  antres  (1).  »  II  soutint  enfin  que  «leyéritabto 
jf  principe  des  actions  des  hommes  n'est  autrQ 

•  chose  que  le  tempérament,  IMncIination  natu- 
*Tellé  pour  le  plaisir,  le  goût  que  l'on  con«* 
91  tracte  pour  certains  ôbjetsjedésnrde  plaire  à 

•  quelqu'un,  une  habitude  gagnée  dans  le  cotn-* 
Bmerce  de  ses  amis,  ou  quelque  autre  dispor 

•  sition  qui  résulte  dû  fond  de  notre  nature^ 
B  en  quelque  pays  que  l'on  naisse  et  de  quelr 
sques  connaissances  que  l'on  nous  remplisse 

•  Tesprit  (2).  »  La  religion  étant  aussi  peu 
nécessaire  et  aussi  peu  efficace  pour  nous  di- 
riger dans  la  vie,  il  ne  restait  d'elle  aucun 
bien,  fl  ne  Testait  que  le  mal.  Elle  servait 
uniquement  h  diviser  les  hommes,  ^a  tes  armer 
les  uns  contrôles  autnes  ;  et  c'est  ainsi  que  Bayle 
préférait;  disait-il',  u^  peuplo  d'atliées  à  ua 
peuple  de  croyants, 

C2}IbW. 
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Voilà  comment,  pour  établir  la  paix  et  la 
tolérance,  Bayle  fut  conduit  à  ce  paradoxe,  si 
souvent  répété  après  lui^  que  la  religion  n^é* 
tait  pas  nécessaire  aux  sociétés  humaines  > 
qu'elle  ne  changeait  pas  le  cœur  de  rhomme> 
et  par  conséquent  ne  pouvait  faire  aucun  bien> 
mais  qu'elle  avait  souvent  fait  beaucoup  de  maL 

Montesquieu  a  essayé  de  réfuter  les  sophis- 
mes  de  Bayle  ;  vpici  <x  qu'il  en  dit  :  «Bayle  a 
»  prétendu  prouver  qu'il  valait  mieux  être  athée 
»  qu'idolâtre ,  c'est-à-dire ,  en  d'autres  termes» 
»  qu'il  est  moins  dangereux  de  n'avoir  point  du 

>  tout  de  religion  que  d'en  avoir  une  mauvaise. 
»  J'aimerais  mieux»  dit-il,  que  l'on  dit  de  moi 
B  que  je  n'existe  pas,  que  si  l'on  disait  que  je 

>  suis  un  méchant  homme.  Ce  n'est  qu'un  so* 
pphisme,  fondé  sur  ce  qu'il  n'est  d'aucune 
»  utilité  au  genre  humaia  que  l'on  croie  qu'ua 
»  certain  homme  existe  91  au  lieu  qu'il  «est  très 
«utile  que  l'on  t^oie  qjiie  Dieu  est»,  De  l'idée 
»  qu'il  n'est  pas,  suit  l'idéie  dp  notre  indé* 
»pendance,  ou,  sinousae  pouvons  pas  avoiç 
9  cette  idée ,  celle  de  notre  révolte,  pire  que  la 
»  religion  n'est  pas  un  motif  réprimant  parce 
1  qu'elle  ne  réprime  pas  toujours,  c'est  dire  que 
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à  les  lois  civiles  ne  tont  pas  un  motifréprimant 
ê  non  plus.  C'est  mal  raisonner  contre  la  relw 
9  gion  jt  de  rassembler  dans  un  grand  ouvrage 
9  une  longue  énumération  des  maux  qu'elle  a 
»  produits  9  si  Ton  ne  fait  de  môme  celle  des 
•  biens  qu'elle  a  faits.  Si  je  voulais  raconter 
»  tous  les  maux  qu'ont  produits  dans  le  monde 
»  les  lois  civiles ,  la  monarchie ,  le  gouverne* 
»  ment  républicain^  je  dirais  des  choses  effroya* 
»  blés.  Quand  il  serait  inutile  que  les  sujets  eus» 
]rsent  une  religion,  il  ne  le  serait  pas  que  les 
i  princes  en  eussent  5  et  qu'ils  blanchissent  d'é^ 
»  cume  le  seul  frein  que  ceux  qui  ne  craignent 
9  pas  lesloisfaumainesipuissent  avoir.  Un  prince 
»  qui  akne  la  religion  et  qui  la  craint  est  un  lion 
jr  qnt  cède  à  la  main  qui  le  flatte  ou  à  la  voix 
»  qui  Tapaise;^  cdui  qui  craint  la  religion  et  qui. 
»/la  hait  est  comme  les  bêtes  sauvages  qui  mor- 
9  dent  la  dialne  qui  les  empêchée  de  se  jeter  sur 
»  ceux  qui  passent;  celui  qui  n'a  pas  du  tout  do 
»  religion  estt  cet  animal  terrible  qui  ne  sent 
»:sa  liberté  que  loi*squ'il  déchire  et  qu'il  dé- 
»  vore«  La  question  n'est  pas  de  savoir  s'il 
9  vaudrait  mieux  qu'un  certain  homifle  ou 
«  qu'un  cerlaio  peuple  n'eût  noint  de  religion 


«  que  d'abuser. de  celle  qn*'à  a^  mais  de  savoie 
•  quel  est  le  moiiidre  mal,  que  l'oii  abmet 
t  quelqucfifs  de  la  religion 5  ou  qu'il  o'y  entait 
tpas du  tont parmi  les  bommes  (l).i 

Voilà  de  belles  pàrotes,  sans  doute,  et  pleines 
de  majesté  ;  mars  j'Iaroue  que  cette  réfalatiOQi 
ne  me  satisfait  g^uèt*^.  Ne  sentez-^vonspas,  en.* 
effet 5  au  fond  de  touies  ces  paroles,  que  M<>n- 
tesquîen  est  luî*mêrae  atteint  du  même  mal 
qoeBayIe5rincrédttlité?  Cartiotnnieotdéfead^ 
fl  ridëe  que  la  religion  est  nécessaire?  Bar  Tar* 
gnment  de  son  utilité  ;  et  encore  combiea  cette 
milité,  à  ses  yeox,  est  restreinte  1 

La  religion,  pour  Montesquieu  comme  pour 
Bayie,  est  toul-à4ait  ci  dehors  des  Ms:  oi-^ 
viles.  Il  y  a  les  lois  civiles  d^oii  cAté>  et  la  ro^ 
I!|[ion  de  l'autre  :  deux  domannes'  complétémeftt 
séparés  et  n'ayant  entr«  eux  irai  rappoct  La 
différence  est  que  Bliyte  soutient  i^c  les  lois 
civiles  suffisent,  ou  qu'elles  doivent  se  snAre 
&  elles-mêmes,  tandis  que  Montesquieu  ap^- 
pèlle  la  religion  au  secours  des  lois  civiles; 
mais  ce  n'est  qu'un  appui  extérienr  qu'il  ùq^ 

n)  Esprit  ik$  Lait,  litre  X^V|  éittpi  $i 
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jnande  à  la  religion*  Il  la  recoonatt  d'une  utile 
assistance»  et  voilà  tout.  II  est  très  utile,  dit-il^ 

• 

que  Ton  croie  que  Dieu  est  ;  car»  de  Tidée  qu'il 
n'est  pas»  suit  l'idée  de  notre  indépendance 
ou  de  notre  révolte.  Ainsi  la  religion  sert  à 
Montesquieu  à. enchaîner  les  hommes  à  l'obéis-»^ 
sance  des  lois  ;  voilà  le  service  principal  qu'il 
en  attend.  Si  les  hommes  n'avaient  aucune  re- 
ligion» ils  s3  révolteraient»  ils  risqueraient 
d'être  ingoaveroabies;  il  est  donc  bon  qu'il» 
en  aient  C'est  ainsi  que  Voltaire^  au  même 
temps»  se  laissait  aller  à  écrire  x 

5î  Dleo  Q<e$isîaU  pas,  il  faudrait  Tinventer* 

Slontosquieu  soutient- donc  contre  Bayle  que 
là'  religion  prête  main-forte  aux  lois»  en  ac-^ 
coutumant  le  genre  humain  à  l'obéissance», 
irla  subordination»  à  la  dépendance.  Mais  il 
soutient  aussi  qu'elle  sert  également  à  con^ 
tenir  dans  4e  certaines  bornes  les  rois  et  tous 
cçuK  que  les  lois  civiles  ne  pourraient  pas  aisé'- 
oi^nt  atteindre.  Sous  ce  rapport»  il  trouve  que 
la  religion  est  encore  d'une  utile  assistance 
pMr  la  législation.  Il  est  «  dit-il,  très  uiite  que 
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ks  princes  aient  de  la  religion;  et  il  fait  I&« 
4èssus  de  magnifiques  figures.  Enfin  il  sou- 
tient que  si  les  religions  ont  produit  de  grands 
maux»  elles  ont  aussi  produit  de  grands  biens, 
et  il  veut  qu'on  oppose  les  uns  aui  autres  pour 
pouvoir  porter  un  jugement  équitable  :  voilit 
toute  son  apologie 

Combien  cettô  apologie  est  incomplète  et 
insuflisante  !  Si  la  religion ,  en  effet ,  n'est  qu'u- 
tile, il  ne  s'ensuit  en  aucune  façon  qu'elle  soit 
nécessaire.  Et  si  elle  n'est  pas  nécessaire,  mais 
seulement  utile,  il  est  évident  que,  du  mo-* 
ment  où  le  problème  traité  par  Bayle  et  Mon* 
tesquieu  a  été  posé ,  toute  religion  doit  dispa- 
raître de  la  terre.  Car  on  n'ira  pas,  certes, 
croire  en  Dieu  parce  qu'il  est  utile  d*y  croire  ; 
on  ne  se  fera  pas  une  foi  religieuse  uniquement 
pour  se  rendre  plus  souple  au  joug  des  lois  ci* 
viles;  les  princes  n'embrasseront  pas  com^ 
plaisamment  une  croyance  afin  de  n'être 
pas  des  tigres  démusclés  ;  et  les  hommes  sages 
chercheront  à  museler  ces  mêmes  princes  au- 
trement qu*en  se  chargeant  eux-mêmes  d'er- 
reurs et  de  superstitions.  Voilà  la  seule  con*« 
séquence  de  l'aDolotcie  quç  Montesquien  fait  de 
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la  religion ,  conséquence  directement  contraire 
au  but  qu'il  se  propose. 
'  Il  me  semble  que  ni  Bayle  ni  Montesquieu 
n'ont  compris  la  question  à  fond.  Il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si  la  religion  est  utile  ou  non  ^ 
si  les  religions  diverses  qui  se  sont  succédé  sur 
la  terre  ont  été  plus  fécondes  en  maux  qu'en 
biens ,  ou  réciproquement  ;  il  s'agit  de  savoir 
si  la  religion  est  ou  n'est  pas  nécessaire ,  sf 
l'homme  peut  vivre  sans  religion,  si  par  con- 
séquent un  peuple  quelconque  peut  subsister 
sans  religion. 

Si  Ton  voulait  décider  cette  question  par 
riiistoire ,  ce  serait  trop  facile.  Nous  n'avons  y 
comme  dit  Bayle,  les  annales  d'aucune  nation 
athée  ;  et  même  lorsqu'une  nation  a  passé  mo* 
mentanénient  par  une  sorte  d'athéisme  pareil 
h  celui  où  nous  sommes,  maintenant,  on  l'a 
toujours  vue  conserver,  un  respect  de  conven- 
tion pour  son  culte  antérieur,  signe  évident 
que  la  religion  e^t  nécessaire.  A  l'origine , 
chez  tous  les  peuples  du  monde,  nous  trou- 
Tons  la  législation  si  intimement  unie  h  la  reli* 
gion,  qu'elle  semble  en  être  uniquement  un 
i>oroIIaire  et  en  dépendre.  Partout  les  lois  ci-- 
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viks^sont  néeset  oal  grandi  ao  sem  des  dogmes 
religieux.  Tous  les  ancieiia  code»  coHuneaeeiit 
par' dès  dogmes  âecé  gfiwei  tous  les  peuples 
ont  débuté  daas   leur  l^slatiotn  comme  1^ 
pioète  dans  ses:  AmM  z  Aà  Jopeprùicipiimu 
Cela  est  trop  évident  pottrllnde»  dont  le  Code 
s'ouvre  par  une  fftaàsey  et  ambrasse  à  la  fois 
lés  devoirs  rdigieux,  les^^^iroûrs  de  famille^  et 
les-  devoirs  partimBeiii:  des  différentes  castes 
sous  le  rapport  civil  et  poUiiqua  II  est  trop 
Qonnu  que  tmit,  ebez  les  Indiens.,  dérive  di^ 
rectement  de  la  métaphysique  religieuse  coa-« 
tenue  dans  les  Védas;  La  législation  n'est,  çbez 
ce  peuple,  qu'une  conséquence  des  idées  qui  y 
régnent  sur  la  Divii^té  etJa  vie  éternelle.  Gel^ 
csteneore  trop  évident  drriigsypte,  où  la  rdi^, 
gion  était  si  intimement  unie  an  gouvernement^; 
qu^cNda^  appelé  C6>  gonvemement  une  théo- 
cratie, quoi^'il  f  eit'là»  craime  dans  Tlnde^ 
des  rois  el  une  caste  militaire  d^stiilcte  de  là^ 
Qsste  sacerdotale.  Noos  retrouvons  It  nuéme 
hulmlté  de  la  reKgioiiiet  deàlôisTchez  les  Cba^ 
déens  et  les  Perses;  Nous  la  retronvons  che^^ 
les  Celtes  et  les  Gaaisis.  La  même  chose  esii 
CQmine  des  Grecs^  qui^soitanttontea  lostrA*:) 


ditioiifrf .  ont'  éhi  pFixQftivemcait  civilisés  par  J^ 
iiiQïe»d*iii6tiUilioiis  reKgiei«9es.  Il  enest  enporc^ 
de  odfime  des  Romains,  qui  fo^t  de.  leur  Nanii% 
im:légtslateur.i  la  foiâ  religieux  et  politique*; 
Ea  Bible  est  un  montment  si  connu»  qu'il  est 
iantite  d&  parler- des  Juifs.  Ce  que  Mols^  avai^ 
fait  pour  un^e  partie  4e  la  race  arabe i.UiH; 
faomet  r»  jteeDflimencé,  après  \Am  des  sièel^ 
pôiirmoeratttre  partie  de  cette*  race  :  lal^oi  i;fh 
li^ieuse,  ebez  les  lilahoméCans^  aengendi)^ 
tout  le  code  civil.  EnJiB:  notre  Occident  burt 
WBâm^  où,  pourla  praaiière  foisdaçs  le  mogide^ 
où  a)es6aiyé  de  mettre  ea  avants  d'une  man^^ 
cette  et  radicale ,  la  distinedon  de  la  loi  qîvjIq 
et  de  la  lot  religieuse,. notre; Occident  ti'at-t^t 
pas) empruoné,  sinon >touteâ  ses  lois,  du  m/Q!Ni$ 
use  grande;  pattie  (te,  se^.loia  et  eQ;  géniira^ 
inspiration  et  la  cDnsécratlto  d:e  ses  b«5x 
x  dogmes  du:  Cbristianisnie  ?  Après^rivvafr 
sioo: barbare,  le  diToit  canoiHqtie  n'a-t^il^pas 
été!  le  droit  prédomiiiautenJËti^op^?  etMon 
Oijhne  qpi'4  la  Ilenaiasan^  l'ancien'.  drof>  Uorr 
«lain  est  venu  pi^er  son  appui  aui^  laîqtto& 
coi^e  le  clergé,  les.préraisseâ  posées  par 4ej 
CbristiâmSmé  n'ontr^Ues  H^atOji^gQtmipr^liM 
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Mné  dans  la  législation ,  et  ti'biit^Iles'  pas 
Servi  h  modifier  et  è  diriger  les  applications 
^u'oii  a  faites  de  ces  lois  7  Partout  donc,  et 
saos  aucune  exception^  le  droit  a  été  religieux, 
empneiot  d'une  foi  religieuse  5  dominé  par 
éne  '  croyance  supérieure  aui  questions  mê- 
mes du  droit  Je  ne  vo$s  à  cette  règle  aucune 
exception.  C'est  en  vain  que  Voltaire  a  'Cher«» 
cfaé  d^un  œil  cui'ieux  sMt  ne  pourrait  pas  dé- 
couvrir quelques  traces  d'une  législation  pri- 
mitive d'Où  là  Divinité  fût  absente.  Api  es  avoir 
bien  cherché  5  le  grand  ipcrédole  crut  un 
jour  avoir  trouvé  une  exception  ;  et  il  exal- 
ta ^  au-dessus  de  Moïse,  de  Jésus ,  et  de  lous 
les  législateiirs ,  deux  disciples  de  Pythagore, 
<3Nir0ndfas  qui  rédigea  des  lois  pour  une  cité 
grecque  d'Italie,  et  Zaleucus,  le  législateur  des 
Locriefts.  GeuX'^ià ,  dit-il ,  ceux-là  du  moins 
ne  se  sont:|>as  donnés  comme  des  infspirés, 
«onime^  des  révélatRurs  ;  ils  se  >  sont  conten- 
tés'dé  parler  au  nom  de  la  raisoQ.  Il  est  bien 
vrai  qù0  Charonuas  et  Zaleucus  ne  se  sont  pas 
donnés  pour  des  révélateurs  ;  mais  ils  n'en  ont 
pas  in^ins  légiféré  au  qom  de>0ieu,  ils  n'en 
en^pasîUïainsidontté  pour  base  à  la  législation 
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la  religion*  Stobée  wus  a  conserTérl^  préanvr 
bule  des  lois  de  Gbaromlas  et  celui  4e6  lois 
de  Zaieucus.  L'iid:  çominenee  ainsi;:  («la vor 
•quez  TEtre  Suprême  avant  de  délibérer  et 
B  d'agir  ;  c'est  Dieu  qui  est  la  cpuse  prei^lèrc 
«de  tout  bien.  Evitez  rinjqsticei  afin  4'être  en 

•  barmonie  «vec  Dieu.  »  La  déclaration  de  Za* 
leucus  est  plus  explicite  encore:  «Tousceu^ 

•  qui  he\bi.tenjt  jki  villeet  le  pays  doivent  re-* 
»  connajtti^  l'existejace  des  Dieux.  La  vue  da 
»ciel  et  de. l'univers,  l'iurdre  admirable  ^fs  )a 
j>nature>  indiquent  la  présence  dugraod.fltre 
;»^qul  les  a  organisé^*  Le  monde  p'est  pasTou* 
»  vrage. »de  l'boQirQe  ,i^t  ^nçor^  moins  du .  bijir 
P^và.  Puisqu^il  y  a^dfs  Dieux ,  il  f^utles  adOf 
j»  rer  et  les  hon^orer ,  comme  I^s  au teurs  de  tçru^ 
>  les  biens  qpi  nous  arrivent  U  s^iit  dctlà,  qqe 
»  chacun  doit  veijierpour  conserver  son  ^fnp 

•  pure  et  sans  tache  ç  car  l'Etre  Suprém^ .  ^n'^st 
9;pçint  honoré  par  la  prière,  du  méchant 
»L'hojBiBi6  qui  v.ent  être^jcbéri  des  Dieu;K  s'^ff 
^forcera  donc  d'être  bop  en  pensées  et  en  %g* 
ttiotts,  etc»  Que  Voltaire  coneluede  cesid^ujc 
epi^emple^  .qu'il ne  l^i^mion  pQut  a^onr  pri^ 
j^vif  les  hommes  ind^pe^da^mentdetQuleiim* 


è2      D-bWfi  Tt^BEièrow  ^nation alc. 

Ifostàre  ou  àè  tô^e  ifla^iM  v^la  boMe  hedre^ 
l^exeto^lednXIotifoeMfiismeà^fa  Chine  prome 
'S^gàTcmént  cette  vépité.  fies  trois  exempïèS 
^montrent  îbcontestablemeot  qu'une^réligiofi 
peut  exister  et  faire  soa  «Kuvre  civilisatrice 
fudépeûdamment  de  Tidée  d'uoe  révélation 
•spéciale.  Mais  c'est  nue^graiide  errevrr  de  ne 
pas  voir  là  de  religion  parce^  qu'il  n'7  a  pas  de 
l^éVéiatcur/ parce  que 'le  légi^ateur  ne  seidft 
pîas 'ihspîré  autremem -que  tous  'leà  autres 
ïioftinics,  parce  qu'A  he  prétend  «pas  qu'un 
'^ngeou  Dieu  lui  a  parld^  et  parce  quVn  ne 
l^aîconte  pas  de  lui  dés  ^  mîrades.'  Ge  que  >je 
IrouVè^,  au  eoiitraTrè,de'tiIiis  beàu^^dans  ces 
'étcm^les  de  Confuciite , 'de  2àleucufs>''èt"'de 
%bArondas/  c-est  qdë  les  institutlaQS'dé  ces 
légfetiteure  ont  été*  dès  rebglotis  m  mémetitre 
^ue  les  adtres  refigioiis*^c^e$tqù'ëttes  prouvent 
^n'^né'  religion  peut  «xîâteret^ servir  <Iè']»ase 
à' une  législation^'indépënâamuieiilde  Perrear 
'commune  qui  ^a  fait  eefnsMérér  coÉime  ^es 
'émanations  dYVfnès^  ^éomme  des  présents  mi- 
^a^ttleux  dti  cièly  là  rèKgitia  des 'Védas  ^0u 
^ffède  -^  Bible,  4e  l'Ëvangite  buidu  Coi»ân. 
*  •  ŒSÉ^i^ûcné^loncs  oH'&e  trouvd  tttt^ttnesfècfétë 


importante  qui  ^'t  élé' jliBqii^id  «aos  religion  et 
sans  culte.  On  ^a -parrlëi  qiu«l(|tiefos  de  peiiples 
chez  Jesqnelsies^  i^dyâ^^eors^n -avaient  découvert 
iatieime  matqQe  ^ttéitieore  ^de  religion;  mais 
'd'àboM  il  (but  remanc^r  qw  cela.se  reliait 
il  cinq  ou  six  penfp4alde&,  tant  ile  ^lfflc|ien^que   ^' 
tlu  nDiiveau  monde,  -lesqudles  ae  formaient 
point  de  société»  oonibr^iisesini  étendues.  Ëa- 
-Buite  les  iHi^poiis  ulèmtséis  vnyagcure  qui 
en  parlent  sont ibJt^inQertàins 9  et  il^est  pnobà<* 
4!)le  qu'ils  ont  tnal-ebservé.  0*dlleurs  que  si^ 
gnlfient  quelques  sauvage  mis^enimraUèleaveSî 
le  genre  hiimain.   Les  nations- les  moins  civi- 
jjisées  ont  un  cul to  g »x>sâJer, binais  ^es  ont  un 
cnlte.  Partout   où  Pislamisme  n'a  pas  p6- 
'nétré  leh  Affîqde,  'ônetr<ittvé>le  Féktdtisme. 
'Quanti Dn^à  déddùvert  l!AmâriquQ,  on  a  trou- 
vé dés  religions.  Enfin  5  dans  quelque  temps 
^ et  dans  quelque  payfe  qu'on  se  transporte,  dn 
"y  trouve  Aes  atiteb,  dfcs  sacrUicos ,  des  fêtes, 
des  térémomiesTéligieusës,  des  prôtres,  des 
temples^  du  des  Keux   eotisacrés  publique- 
tnënt'et  Mlcnnëllement  à  ta  Divinité.  Ge  .mat 
Hes  sùpci'slittons ,  <ltrez-votis.  Q^i^importe  ?  Je 
irdus  dis  que  Phammé'a  m*  besoin  natocel^e 
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religion  et  de  culte»  et  qu'il  est  religieux  par 
nature  comme  il  est  raisonnable  et  sociable 
par  nature  9  ou  plutôt  encore  qu'il  est  religieux 
parce  qu'il  est  raisonnable  ;  et  je  suis  sûr  que 
telle  est  la  nature  de  l'homme»  puisque  par- 
toutou  une  société  s'est  trouvée»  une  religion 
s'est  aussi  trouvée.  L'erreur  des  cultes  divers 
ne  fait  rien  ici.  Toutes  les  législations  humaines 
n'ont-elles  pas  âé  erronées»  imparfaites»  et 
jusqu'à   un   certain  point  grossières?  mais 
elles  prouvent  le  besoin  de  lois.  Et  de  même 
les  superstitions  et  les  idolâtries  prouvent  le 
besoin  naturel  à  l'homme  de  religion  et  de  culte. 
Il  y  a  une  seconde  manière  de  se  convaincre 
de  cette  vérité.  C'est  de  se  demander»  indè* 
pendamm«nt  des  leçons  de  l'histoire  et  de  la 
géographie»,  si  l'on  peut  conceyoii;  comment 
l'idée  de  la  justice  et  du  droit  se  serait  éta« 
blie  parmi  les  hommes  sans  l'idée  religieuse» 
et  comment  elle  s'y  maintiendrait  sans  cette 
même  idée.  En  faisant  c^  raisonnement»  on 
arrive  à  l'instant  même  à  reconnaître»  non  pas 
seulement»  comme  Montesquieu ,  que  la  reli* 
gion  a  été  et  est  uii^  polir  l'établissement  et 
le  maintien  des  lois  civiles»  mais,  comme  Ci* 
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céroO)  que  la  religion  a  été  et  est  nécessaire 
poar  engendrer  et  maiateair  le  droit  parmi 
les  hommes.  «  OtQz  la  piété  ^  la  sainteté ,  la  re- 

•  ligion  5  dit  ce  grand  bomme^  quelle  perturba- 
»  tion  de  la  Yîe ,  quelle  CQnfusîon  5  quel 
9  chaos  !  En  vérité  9  je  ne  sais  si  y  la  piété  en- 
»  vers .  la  Divinité  enlevée ,  il  peut  subsister 

•  parmi  les  hommes  quelque  bonne  foi,  si 
1  toute  société  n'est  pas  détruite  »  et  s'il  reste 
»  aucun  principe  à  la  justice  »  la  plus  excel- 
w  leBte  de  toutes.  les  vertus  (1).  »  Ailleurs  il 
ndus  apprend  que   c'était  le  sentiment  de^ 

latoniciens,  des  Stolciçus,  et  de  tous,  les 
sages  de.  l'antiquité ,  que  «la  Joi  n'a  point 

•  été  une  invention  de  l'esprit  humain  «  ni  un 
irèglcmettt  étabU'par,  les  différents  peuples  9 
9  mais  quelque  chose  :  d'éternel^  c'est-Jt-dire 

•  une  manifestatioQ  de  ia  sagesse  de  Dieu  dans 
»  le  ^uvernetnent  du  monde  ;  que  la  lol^  ainsi 

•  conçue  est  non  a^leuftent  aussi  andepne» 
»  que  tout  peuple  et  que  le  geni^e  humain  iui- 
»  même,  mais  qu'elle  est|CO«^ternelle  au  Dieu 
«qui  gouverne  le  ciel  et  la  terre;  qu'elle  n'a 
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ymaioe,  laquelle  a  son  origine  dans  le  vrai 
»Dieu  (1).  *  Est*ce  que  le  droit»  dans  Gro^ 
tins  même,  n'est  pas  considéré  com^me  )a 
réalisation  de  la  vraie  religion,  c'est-à-dire  du 
Gbristianisme  comme  l'entendait  Grotius?  En« 
fin ,  si  Hobbes,  Hdme  et  Jérémie  Bentbam  ont 
plaidé  9  d'une  manière  nouvelle  »  la  cause  de 
l'instabilité  de  la  morale  et  soutenu  la  théoriede 
la  convention  en  matière  de  droit»  n'ont-ils  pas 
trouté  des  esprits  plus  vigoureux  et  plus  sains 
pour  leur  répondre?  N'ont^ls  pas  suscité  et 
Cudwortb,  et  Richard  Prîce ,  et  I^ant?  Trop*» 
vez  doAQ' maintenant  y  comme  dit  Cicéron ,  un 
principe  à*:  la  jQslicé».  si  vous  ôtçz  la  religion  t 

'    (1  j  De  Vtttii'J',  du  prînetpe  et  M  la  fin  du  droit  ftniveruL 


>r,     ,«_»^______ 
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■  <  • 

CHAPITRE  IL 

» 

Suite.  —  Du  scepticisme. 

Mais  laissons  ces  sortes  de  démonstrations , 
malgré  qu'elles  aient  tioujonrs  para  solides  aux 
sages.  Supposons  que  ni  la  tradition  y  qui  nous 
montre  partout  la  religion  en  lM)nneur,  ni  la 
métaphysique^  qui  rdttache  la  société  humaine 
au  gouvernement  de  Dieu  lui-même ,  ne  prou- 
HE^nt  absolument  rien.  Admettons  que  le  genre 
Humain  peut  désormais  ne  pas  se  ressânbler 
sur  ce  points  qu'il  peut  en  venir  à  dépouiller 
la  religion  comme  le  lange  de  sa  première  en- 
iancc ,  et ,  revCtant  enfin  la  robe  virile  »  se 
montrer  aussi  complètement  athée  qu'il  a  jeté 
autrefois  dévot  et  superstitieux.  Admettons  en- 
core qu'il  soit  possible  de  fonder  lé  droit  et  la 
jhstice  sans  leur  donner  Tappui  d'aucun  dogme 
religieux.  Cela  ne  s'est  jalkiais  vu  ;  n'importe , 
il  y  a ,  comme  on  dit^  commencement  à  tout. 
Plusieurs  penseurs  du  dernier  siècle  n'ont-'ils 
pas  proposé  de  donner  pour  base  à  la  société 
la  sensation  et  le  principe  de  l'intérêt  bien  en« . 

* 

ttendu?  Pom-quoi  do  l'égolsme  de  cbacûii  ne^ 
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-sortirait-il  pas  l'équité^  et  pourquoi  les  conven- 
tions réciproques  de  ces:  égolsmes  individuels 
ne  produiraient-elles  pas  une  société  sans  mo- 
«dële  jusqu'ici  dans  le  monde?  Admettons  tout 
'cela^.dis-je^  et^  voyons  si  réelfemeot  un  poneil 
peuple  pourrait  sufasifitec; 

Remor/iuea^i(Iue>  pour  qme.  c^tle  suppositîaa 
^t  réalisée  »  il  faAH  qi^  <;e  peuple  se  conâerv«^ 
4ansun.état  de  porfaite^  indiil!irence  à  regarda 
<le  toute- religion,  sans  que  ses  citoyens  incti^ 
ncttt  vorëaucuo  dogoie,  v(^s  aucune  théologiej^ 
restant  sur  timte  que^tioa  religieuse  dans  uiiei 
isorte  d'igaora(tkce.  el  de  quiétude  semUaUe  à^ 
cdie  <â  Tenfanco  es4  d'abord  plongée.  Il  faat) 
cela,  disrje;.cjtr  sii  l^s  atoyiena  qui  cqmposentt 
ce  peuple  se  Ibntobaoun'  une  religion,  ou  se^ 
l'attachent  à  d'auaionQesreligi<»j;is  etsc  divisent. 
en  sectes  vce^nr'esti plus  làle  peu^de  athée  doat^ 
»ous  parions^  G'^sl  un;  amalgame  de  .dévots  ouf 
-desup^rtitieux  qui  su^vcmdes  drapeaux. dilTé-t^ 
rcsftts;  ;  cf est  an r  compté  de  plusieurs  Eïglises«i 
Slu'y  a  pa«:^  à  la  vérité»  un  peuple  unitairei-r 
ine«it  religieux^  mais  il  y  a. plusieurs  peupilesre^ 
ligieui^  d^n^'Un  sful«  Le  résultat .  ressemble  dei 

« 

tous  points  à  ce  que nouf  voyions  auj^urd'buii 
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r  esa^Asùériqw»  ea  Allemagne  > 
en  France; 

It  ne  fàtit  pos  non  pkrsy.poiir  noitre  snppot 
sitioa,  qo'iUL  athasme  formulé  et  positif  soit 
|U?0damé  et  ^enseigné  chez,  cette  nation;  car 
un  tel  athéisme  serait  eneoreune  reUgîon.  Sup-» 
pesons  qae  les  athées  dé  la  fin  du  dernier  siècle^ 
Lalande,  Naigeon ,  Dnpim,  etc. ,  fussent  par** 
tetius  à  populariser  el^à  établir  leur  système; 
»i^t6l<  système  une  fois  «doplé  eût  élé  nue  rc^ 
ligioa»  La  lot  dviie  serait  devenue  nécessaire^ 
ment. la  conséipience  de  oetle  croyance;.  les 
mceurSy  lesliabitiides».  lesarts»  se  seraient  mo* 
di^Iéi  suc  elle  ^  Fédacatimi^auraitét^  réglée  par 
elle;  enfifli  tout  serait  tomkésous  l'empire  dô 
cet  atbéttme  fonnulèvet'Pon  serait  rentré  par 
l&'dans  rornitm  dToù  l'on  s^imagioait  sortir, 
On^auraiteir  une  religion.»  ki  piresans^  doute 
cf  la  ptes  abmmlè.dfe  toutes;  mais  enfin  c'côl 
été  uiie<  religion; 

IMautdon^  pour  rhypothèisa  que  housavons 
fiite,  snpposer  qnf on  peufde  puisse  être  oom^ 
posé  dHiommes:  c»Bxplâement  indifférents  à 
toute  question  religieuse.  Or  cela  est-^il  possb- 
Emiiteberes-vons  les  hQmmos  d'étca  des 
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bomines ,  c'est-à*^re  des  êtres  raisoAnàblest 
Et  comment,  étant  raisonnables,  exerceront* 
ils  leur  raison ,  sans  que  de  tons  c6tés  les  pro« 
blêmes  religieux  ne  viennent  les  assaillir? 

Je  fais,  je  l'avoue,  des  efforts  inutiles  pour 
concevoir  comment  un  homme  pourrait  vivre 
absolument  privé  de  religion,  et  complètement 
indifférent  à  toute  question  religieuse.  Un  tel. 
homme,  ce  n'est  pas  un  homme;  c'est  une 
brute.  Tout  absorbé  qu'un  homme  soit  par  ses 
passions,  il  est  impossible  que  ces  passions  ne 
lui  laissent  pas  de  temps  en  temps  du  relâche, 
et  ne  lui  apportent  pas  des  enseignements.  La 
mort,  dans  tous  les  cas,  en  frappant  autour 
de  lui  les  êtres  auxquels  il  s'attache,  et  la 
vieillesse,  et  les  regrets,  et  les  souvenirs  delà 
vie  passée ,  se  chargeraient  de  l'instruire  ;  ou 
plutôt  toutes  nos  passions,  avec  leurs  revers  et 
leurs' chutes,  ne  semblent  faites  que  pour  nous 
dessiller  les  yeux  et  tourner  nos  regards  vers  ^ 
l'horizon  infini.  Je  défie  l'athée  le  plus  intré* 
pide  de  ne  pas  sMnterroger.  sur  le  problème  de 
la  vie  étemelle,  s'il  vient  k  perdre  sa  maltresse 
ou  son  enfant. 
V  II  n'v  a  donc>  pour  que  notre  suppositioo 
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•soit  réalisée,  qu'un  moyeu  :  c'est  que  les 
hommes,  ne  pouvant  pas  être  indifférents  « 
soient  sceptiques;  qu'ils  se  posent  les  questions 
religieuses,  puisqu'ils  ne  peuvent  pas  tixire  au* 
trement  que  de  se  les  poser,  mais  qu'ils  se  gar- 
dent soigneusement  de  toute  espèce  de  solutioo. 
Ainsi,  de  notre  hypothèse  primitive  nous  pas- 
sons  à  une  autre  hypothèse,  savoir  celle-ci: 
Un  peuple  composé  d'hommes  éclairés  sur  les 
questions  religieuses,  et  spllicilés  par  leur  rai^ 
SQB  coo^me  par  leur  casnr  de  se  faire  une 
croyance,  mais  cependant  systématiquement 
^sceptiques,  peut-^il  exister,  et  se  maintenir 
long-temps  dans  ce  doute  absolu  et  universel? 
jGette  nouvelle  hypothèse  me  paraît  aussi  évi- 
demment absurde  que  la  première. 

Qu'il  y  ait  dans  l'histoire  des  époques  où  une 
classe  dans  un  peuple  a  pu  se  montrer  ainsi  faite^ 
cela  est  certain  ;  et  nous  sommes  nous-mêmes . 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  un  exemple  remarquable 
de  ces  phases  de  scepticisme.  Mais  ces  époques 
ont  toujours  été  en  même  temps  des  époques 
de  renaissance.  A  peine  la  première  génération 
de  sceptiques  avait-elle  rendu  le  dernier  soupir, 
qu'une  génération  de  croyants  commençait  à 
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apparaître.  A  Rome  le  sceptiersme  ietivahit 
tout  sous  Auguste^  à  la  fin  des gui&rres  cWiieSy 
et  Jésus  naquit  sous  Tibère.  De  plus  5  camf&e 
je  Tai  déjà  dit  aussi ^  on  a  toujours  vu,  & 
ces  époques  d'incrédulité,  les  aucie^nes  relt*> 
gions  protégées  par  les  politiques  et  entourées 
par  eux  d'un  respect  hypocrite,  ce  qai  e^t 
un  grand  signe.  Les  États ,  sentant  ces  colon- 
nes leur  manquer,  s'épouvantent  et  eherehest  h 
les  solidifier,  afin  de  s'y  tenir.  C'est  cpi'en^et  le 
scepticisme  systématique  n'est  pas  supportable 
pour  un  peuple.  Qu'un  certain  nombre  d'hMd- 
tnes  s'amusent  à  ce  jeu  d'esprit  qui  consiste  à 
poser  des  questions  et  à  ne  pas  vouloir  de  jré«- 
]5oilses,  cela  se  conçoit.  Que  les  heureux*  du 
monde,  les  gens  de  loisir,  les  riches,  les  pu^ 
éànts,  se  i^àiseiit  à  s'exercer  dans  l'incrédiriité 
èl  dans  le  doute,  comme  des  athlètes  dans  ilâ 
gymnase  ou  des  acteurs  sur  un  tbéâtre,  eéla 
jieUt  être  pour  eux  une  comédie  divertissante  : 
mais  les  simples  de  cœur,  et  tous  ceux  qui 
travaillent  et  qui  souffrent,  trouvent  ce  jeu-Ii 
au-dessus  de  leurs  fiorces.  Qu'arrive^t-il  donc? 
Les  plus  éclairés  parmi  les  dominateurs  lînia* 
'$etit  oar  comprendre  aue  la  masse  des  bdoimas 
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ne  peut  pas  être  sceptique  comme  eux  ;  ils  voient 
d'ailleurs  clairement  que  leur  propre  intérêt  et 
leur  sûreté  exigent  que  le  besoin  religieux  ait 
satisfaction  chez  le  peuple  ;  et  c'est  alors  qu'on 
proclame  à  la  fois  que  la  religion  n'est  faite  que 
pour  le  peuple,  et  qu'elle  est  pourtant  indispen- 
sable et  nécessaire.  Les  sceptiques  prennent  un 
masque 5  et  se  font  comédiens  de  religion  pour 
le  peuple,  comme  ils  sont  comédiens  d'irreli-* 
gion  entre  eux.  De  là  une  réaction  hypocrite 
contre  l'esprit  philosophique  et  novateur.  Ces 
moments  de  ki  vie  d'une  nation  oà  ce  que  l'on 
appelle  la  haute  classe  est  pourrie  d'incrédulité^ 
Ot  se  fait  ostensiblement  dévote  par  politique  et 
par  intérêt,  où  elle  ridtcuHse,  dédaigne  et  per— 
Sécute  l'esprit  religieux  régénérateur,  en  mémo 
temps  qu'elle  voudrait  redoubler  sur  les  yeux 
du  peuple  le  voile  des  anciennes  superstitions  ;: 
ces  époques,  dis-je,  sont  les  plus  tristes  et  les 
plus  douloureuses  de  la  destinée  des  nations. 
Le  scepticisme  le  plus  étendu  qui  puisse 
se  répandre  chez  un  peuple  a  donc  toujours  des 
bornes  fort  étroites-:  il  y  a  mille  raisons  pour, 
cela;  et  la  première,  e'est  que  les  hommes 
de  loisir  se  votent  à  neiae  attdnts  de  cetta 
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maladie,  qu'ils  font  toos  leurs  efforts  pour 
cmpêclier  la  contagioa  de  s'étendre  aux  classes 
inférieures.  Qu'arrive-t-il  donc  nécessaire- 
ment, même  alors  que  l'incrédulité  règne  dans 
les  sommités  d'une  nation?  C'est  que  les  bases 
de  cette  nation ,  le  peuple ,  suit  par  habitude  la 
vieille  religion ,  ou  qu'au  besoin  il  se  passionne 

•  pour  toutes  sortes  de  sectes  et  de  systèmes. 
Alors  une  foule  d'opinions  diverses  circulent 
chez  ce  peuple,  et  réunissent  des  groupes  plus 

.  ou  moins  nombreux  d'adhérents.  Des  religions 
cronquées  s'y  voient  de  toutes  part&,  et  s'agi- 
tent dans  une  effroyable  confusion,  comme  ces 
monstres  par  lesquels,  suivant  Epicure,  le 
'  monde  avait  dû  commencer.  Dès  lors ,  ce  n'est 
plus  encore  le  peuple  athée  que  nous  avons 
.  supposé  ;  notre  supposition  est  encore  une  fois 
:  détruite.  Nous  avons  un  peuple  composé  de  ci- 
;  toycns  religieux  à  divers  degrés,  de  superstitieux 
et  de  sages,  de  dévots,  d'imbéciles,  de  fripons 

•  qui  exploitent  la  crédulité  ;  mais  nous  n'avons 
,  plus  un  peuple  d'athées. 

Admettons  cependant,  pour  dernière  hypo- 

;  thèse  (car  il  n'y  en  a  plus  à  faire  après  celle-là  }9 

admettons  que  tous  les  efforts,  des  sceptiques 
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de  la  classe  supérieure  pour  empêcher  l'incré- 
dulité de  se  répandre  soient  inutiles,  que  le 
peuple  tout  entier  vienne  à  s'éclairer,  qu'il  se? 
fasse  douteur  et  sceptique  comme  ses  maîtres  ; 
qu'arrivera-t-il  ?  Ce  peuple  de  douteurs  s'ap- 
pliquera-t-il  à  éterniser  le  doute  ?  proclamera- 
t-il  à  jamais  le  scepticisme?  Oh!  non  (et  ceci 
est  un  phénomène  infiniment  remarquable): 
d'un  peuple  entier  parvenu  à  ce  point,  il  sor* 
tirait  nécessairement,  non  pas  le  scepticisme^ 
'mais  l'affirmation  la  plus  positive ,  le  dogma-- 
tisme ,  la  foi. 

C'est  que  Dieu  est  ici ,  Dieu  qui  a  mis  la  cer* 
titude  dans  le  rapprochemmt  des  hommes  :  f^ax 
pùpuli,  vox  Dei. 

Douter!  qu'est-ce  que  douter?  C'est  opposer 
une  vérité  à  une  autre ,  c'est  peser  deux  opi- 
nions ,  c'est  passer  de  l'une  à  rauti*e;  c'est  sou* 
tenir  successivement  deux  propositions  con- 
traires, c'est  y  croire  successivement.  Or  je  con- 
çois qu'un  certain  nombre  d'hommes,  à  cer- 
taines époques,  se  détachent  des  opinions  re- 
çues par  amour  pour  la  vérité ,  et  se  mettent  ù 
douter.  Us  sont  seuls ,  le  peuple  n'est  pas  avec 
eux^  ils  ne  peuvent  pas  le  consulter  :  où  prcn- 
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(Iraient- ib  leur  certitade?  Us  prennent  leur 
parti  cependant,  ils  ne  .consultent  qoe  leur  con- 
science; ils  opposent  des  opinions  nouvelles 
aux  opinions  reçues;  mais  ils  n'ont  pas  de  cet- 
titude,  parce  qu'ils  sont  seul&  Us  doutent 
donc  5  ils  se  fontdouteurs  par  système.  O  hom- 
mes admirables!  je  vous  permets  à  vous  de 
douter.  Je  vous  remercie  au  nom  de  rHuma-* 
iiité  dont  vous  avec  avancé  la  ou^che,  généreux 
dottteurs,  braves  sceptîqiies  qui  avez  douté  en 
temps  opportun,  qui  aves  douté  pour  la  vér 
rite,  pour  la  justice,  pour  la  fortune  future 
du  genre  bumaiii.  Oui»  vous  êtes  g;raiids.p0ur 
avoir  douté.  Us  sont  glorieux  à  jamais. les 
douteurs  des  derniers  siècles  qui  prêchaient  le 
doulepour  éclairer  les  hommes,  pour  inculquer 
la  tolérance,  pour  renverser  toute  institution 
qui  avait  fait  son  temps,  et  semer,  à  leurs  ris- 
ques et  périls,  la  semence  de  l'avenir.  Hais 
pour  que  tout  un  peuple  doute ,  il  faudrait 
donc  que  tout  un  peuple  eût  une  connaissance 
réOéchie  du  pour  et  du  contre.  Or,  si  le  peu- 
ple a  cette  connaissance ,  il  n'y  a  plus  lieu  au 
doute;  car  il  sort  nécessairement  du  sein  de 
cette  multitude  éclairée  une  solution..  L'indi- 
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vtdu  peut  dout^ ,  cent  individus  réunis  ne/ 
dcHrîeat  guère  ;  mai»  dès  miUîons  ne  douteatl 
pas. 

Toutes  les  fois  que  tes  hommes  assemblés  sô 
sont  consultés,  ils  n'om  pas  répondu  par.  le 
doute,  mais  par  la  déci^iop,  l'aiQrmation,  la 
foi  en  eux-mêmes,  le  sentiment  profond  de  k( 
certitude,  la  crojiance. 

Une  nation  composée  de  sceptiques  par  sys«- 
Amç  cesserait  donc  de  Têtre  au  moment  oh 
tous  ses  membres  se  consulteraient  Cent  scep^ 
tiqœs  ràinis,  je  le  répète,  feraient  nécessaire» 
ment  un  dogme,  et  le  proebmeraient,  et  y 
croiraient,,  et;  miourrajienlt  j)our  leur  cro^^ancje»  ' 
A;  plus  foirte  raison  un  peuple. 

Quoi  qu'il  en  sait,  il  est  bien  évident  qup 
fe  supposition  d-un. peuple  éclaivé,  et  non  inr> 
différent  â  k  religion,  mais  sceptique  par 
système,  est  impossible  à  faii*e.  Mpatoigne  a 
beau  vanter  ToreiUer  du  doute  pour  les  tête$ 
ilien  faites:  je  conçois,  je  Iq^  répète  encore^ 
ce  douie  à  tiépoque  de  Montaigne,  à  unp 
époque  4e  crédulité  et  d'affranchissem^t  à  If 
kis,  à  «ne  époque  de  guerres  de  religion^  k 
une  éooque  «nfin.  où*  il  fallait  doçiter;,  oi^  les 
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sages  devaient  douter  ;  mais  je  ne  le  conçois 
plus  à  Ujpe  époque  où  le  doute  a  tout  envahi , 
tout  déraciné.  Lors  donc  qu'arrivent  pour  les 
nations  ces  phases  de  rénovation  où  les  vieilles 
institutions  s'écroulent^  ni  le  peuple  ni  les  sages 
ne  se  plaisent  pas  à  douter  ^  mais  ils  .veulent 
croire  ;  et  c*est  aibsi  que  les  nations  se  régénè- 
rent et  que  rilumanité  se  sauvé.  Les  aristo* 
craties  seules  se  flétrissent  au  milieu  de  leur 
niaise  incrédulité  et  de  leur  zèle  hypocrite  pour 
les  vieilles  religions. 

On  se  fait,  en  général,  une  bien  fausse  idée 
du  scepticisme.  On  va  jusqu'à  le  prendre  pouc 
la  philosophie.  Mais  douter,  c'est  uniquement 
fispirer  à  savoir;  douter,  cVst  la  marque  d'ua 
]}esoin  qui  n'est  pas  ssrtisfait  Le  doute  a  im  but^ 
comme  Hifaim ,  la  soif,  et  tous  nos  besoins.  Ce 
n'est  pas >  ce  ne  peut  pas  être  ua  état  normal» 
d'est  une  souffrance,  une  maladie.  C'est  quel- 
quefois la  souffrance  nécessaire,  la  maladie  né« 
ccssaire  d'une  époque.  Mais  il  ne  s'ensuit^pas 
que  cet  état  doive  aller  en.  s^  perpétuant,^ 
qu'on  doive  s'y  attiCcber  :  on  ne  perfectionne 
pas  les  maladies ,  on  ne  s'applique  pas  à  coa* 
server  la  fièvre  ou  la.  paralysie.  Combien  de 


D*DNE  RELIGION  NATIONALE.  fil 

gens  cependant  s^imagincnt  que  THumanité 
est  désormais  condamnée  à  perpétuité  au  doute 
et  à  l'athéisme!  Bonnes  gens  ^  qui  5  parce  qu'ils 
voient  le  doute  régner  aujourd'hui,  se  persua- 
dent qu'il  régnera  demain  !  Combien  aussi ,  et 
je  parle  de  tr&s  habiles  connaisseurs,  de  pen- 
seurs par  métier,  de  philosophes  en  robe, 
vont  décidant  gravement  que  l'idée  même  de 
la  phUosophie  est  le  doute  (1)  ?  Ceux-là  voient 
tourjours  deux  camps  dans  le  monde,  la  Religion 
et  la  Philosophie.  La  religion  na!t,  se  soutient, 
se  continue,  je  ne  sais  comment;  la  philosophie, 
suivant  eux ,  n'y  est  pour  rien.  Au  contraire,  la 
Philosophie  ne  fait  dans  le  monde  que  discuter, 
examiner,  douter.  Puis  ils  classent  les  philo*; 
sophes  en  écoles  opposées  entre  elles.  Chacune 
de  ces  écoles  est  une  sorte  d'élément  ou  d'a- 
tome indestructible,  qui  se  prolonge  indéfini- 
ment  Le  scepticisme  est  une  de  ces  écoles.  Les 
sceptiques  sont  sceptiques  pour  Têtre^  Ainsi  le 
scepticisme,  suivant  eux,  est  un  état  normal; 
Entre  les  sceptiques  et  les  dogmatistes  aucun 
lien,  aucun  rapport,  aucune  loi  de  progression 

'(1)  11$  déguisent,  en  ce  cas,  le  douté  sous  le  nom  de 
tiflexion.  Vo^ex  les  divers  ouvrages  du  professeur  Cousla 


à 


A2       d'une  religion  nationale. 

0t  d'eogendremQnt.  L'eg{>rit  humain  n^j^doAC 
pas  uQe  unités  maii»  une  anafcbie  et  un  chaosi» 
Cela  vient  de  ce  qu'on  ne  veut  jamais  voir 
dans  tout  acte  de  rintelligence  gue  des  idéei$ 
pures.  Hais  sous  ces  idées^pi  se^eignent  dan9 
notre  léCe^.|l;yja  le  sentiment  La  vie  n'est  comr 
plète  que  par  J.e  sentiment,  et  Tidée  réunis. 
l.es  idées  seules,  ce  sont  des  abstractions  sans 
réalité;  lesidée^,  et  le  sentiment  qui  unit  ces 
idées  aa  moi^  et  le  nt^i  qui  les  conçoit,  voilà^  Cj3 
qni  existe  réellement  VoUà  l'être  triple  et  ua 
dans  toutes  ses  manifestations.  Or ,  cela  étante 
qu'estime  qu'un  douceur?  Un  douteur  est  -ua 
homme  qui  cherche,  non  pas  seulement  dan^ 
l'ordre  a])s|i6it,des  idées,  mais  aussi  dansrojTi- 
dre  du  sentiment;  je  veux  dire  qu'il  aspire  à 
l'idée  parce  qa!i|.  est  ma  secrètement  par  119 
certain  sentiment,  lequel. appelle  sa  manifcisii* 
talion,  sa  torm^  Vlm  il  doute  donc  maima^ 
nant,  moins  penl^êtr^i^l  doutera  un  jour.  Xafat 
S'estsouyent  vérifié  dansl'histoir^e.  Pour  les  JOr 
dividus,  combien  de  dé\^ts  ont  commencé  ipi^ 
J'àthéisme!  Mais  pour  les  nations,  c'est  toujouff» 
ce  qui  arrive  :  après  le  scepticisme  vient  la  fou 
Dans  les  énoaucs  où  le  doute  commence  •  en* 
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jfoyé  au  inonde  par  laProvklence  pour  déraciner, 
les  vieilles  choses,  les  pulvériser,  et  les  faire 
disparaître ,  les  douleurs ,  comme  je  Tai  déjà 
remarqué,  soBt  seuls.  Us  ont  bien,  un  certaia 
sentiment  de  la  v^ité  future  que  leurs  succes^^ 
seurs  proclameront  un  jour ,  ils  aspirent  cer«* 
tainemoit  à  cette  vérité  ;  mais  ils  ne  la  tiennent 
pas.  Il  y  a  encore  du  temps  h  s'écouler  entre 
eux  et  celte  vérité.  Ils  restent  donc  aux  prises 
avec  l'idée  de  leur  temps.  C'est  à  prendre  ou 
ft  laisser  ;  ils  nfont  rien  à  mettre  à  la  place., 
Itester  païens,  leur  criait-^n  au  temps  d'Au<« 
goste.  Restez  chrétiens ,  leur  disait*on  au  dix^ 
huitième  siècle.  Ils  sa  footdouteurs  ;  ils  nient^ 
et  Ji'afBrmentriejQu  Us  ne  trouvent  de  satisfac*^ 
tioa  à  leur  sentiment  qu'en  niant,  en  prêtes^ 
tant,  comme  disait  l'un,  d'eux^  contre  toutes 
ks sottises,  contre  foules  les  erreurs;  et,  i 
force  de  ni^,  il  se  font  sceptiques  par  métier^ 
antec  art,,  avec  méthode.  Il  peut  en  résujier, 
«t  c'eM  oe  que  l'histoire  nous  montre,  des  scep^ 
tiques  sans  idée  à  eupc,  des  sceptiques. qui  ne 
le  sont  qu'ont  opposant  les  unes  aux  autres  le^ 
idées  déjà  ékiborées,  déjà  connues.  Ce  sout 
les  pyrrhoniens  nurs.  Où  vont-ils?  Ils  ne  Ip 
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savent  pas,  ils  ne  pourraient  pas  le  dire.  La 
Providence  les  a  mis  au  monde  on  ne  sait 
pourquoi.  Douter  ainsi,  en  effet,  ce  n'est  pas 
vivre;  car  c'est  n'avoir  pas  de  sentiment,  ou 
au  moins  c'est  avoir  aussi  peu  de  sentiment  qu'il 
est  possible  d'en  avoir  sans  mourir.  Mais  ceux 
qui  leur  succèdent  ne  sont  déjà  plus  semblables 
à  eux.  Us  sont  aussi  éloignés  et  plus  éloignés 
peut-être  des  vieilles  idées  auquelles  appartient 
encore  l'empire  du  monde;  mais  chez  eux  une 
espérance  vague  de  nouveauté  et  de  changement 
s'est  incarnée.  Il  en  résulte  dans  leur  intelli- 
gence comme  une  espèce  de  crépuscule  ou 
d'aurore  qui  n'est  ni  le  jour  ni  la  nuit  Au  fond 
de  ces  demi-ténèbres ,  au  sein  de  ce  chaos  qui 
commence  à  se  débrouiller,  il  y  a  un  sentiment 
et  une  idée,  un  sentiment  souvent  très  vif  et 
très  intense  alors  même  que  l'idée  qui  lui  cor- 
respond reste  obscure.  Tant  que  les  douteurs 
sont  isolés  et  en  petit  nombre,  voilà  ce  qui 
arrive.  Mais  à  mesure  qu'ils  se  succèdent,  leur 
tendance  se  révèle  mieux,  et  leur  idée  corn 
menée  à  devenir  plus  claire.  Les  uns  donc  se 
font  utopistes ,  d^autre  restent  douteurs ,  d'ha- 
bitude toutefois  plutôt  que  d'intention.  Mais 
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laissez  encore  se  développer  ce  germe  5  laissez 
aussi  les  vieilles  choses  achever  de  mourir,  et 
supposez  les  douteurs  devenus  nombreux  :  à 
rinstant  même,  comme  ils  trouvent  appu!  et 
certitude  dans  leur  mutuel  consentement,  leur 
sentiment  prend  une  force  nouvelle  en  pas- 
sant d'un  cœur  dans  un  autre;  puis  ils  s'aideQt 
mutuellement  à  donner  une  forme  à  ce  senti- 
ment, à  préciser  l'idée  qui  lè  représente  ;  et  le 
dogmatisme  reparaît ,  avec  l'énergie  de  toute 
chose  qui  commence  sa  carrière  dans  le  monde. 

'  Si  cela  n'était  pas ,  qu'on  m'explique  com- 
ment il  se  fait  que  les  croyances  les  plus  spon- 
tanées, les  plus  ferventes,  ont.  précisément 
pris  naissance  dans  les  époi^uesde  scepticisme^ 
et  que  le  dogmatisme  a  toujours  succédé  au 
pyrrhonisme.  La  Révolution  française,  si  dog- 
matique, si  croyante,  n'est-elle  pas  venue  im- 
médiatement après  l'incrédulité  la  plus  pro- 

'  fonde  !  On  venait  de  douter  de  tout,  et  on  ne 
doutait  plus  de  rien.  On  avait  mis  en  question 
tous  les  principes  de  sociabilité,  on  avait  exalté 

'  l'égoîsme;  et  on  affirmait,  on  ordonnait  le  dé- 
vouement On  décrétait  l'existence  de  l'Etre 
suoréme;  le  oeunle  français  reeoanaissait  cette 
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existence,  comme  disent  nos  Constitutions.  Et 
ce  n'était  pas  qae  la  philosophie  fftt  plus  avan- 
cée sur  ce  point  en  89  et  93 ,  qu'elle  ne  Té- 
tait, quelques  années  auparavant,  à  la  mort 
de  Voltaire;  non, mais: dès  que  cette  idée  pa- 
raissait nécessaire  à  la  société  nouvelle ,  oa 
voulait  y  croire ,  et  on  y  croyait 

Et  le  Christianisme,  comment  est-il  sorti  du 
pyrrbonisme  de  l'empire  romain?  L'école  de 
Platon  n'avait-^lle  pas  produit  Caméade  et  Ar- 
césilaûs?  Quels  douteorsl  quels  ergoteurs  du 
pour  et  du  contre  !  Et  voilà-qu'à  l'académie 
sceptique  succède  l'école  crédule  d'Ammonius 
et  de  Plotin.  Les  philosophes  se  font  croyants; 
tons  les  dout»  s'éteignent  et  disparaissent;  et 
la  foi  la  plus  vive,  la  plus  téméraire  même,  une 
foi  qui  va  jusqu'à  embrasser  l'absurde,  comme 
dit  S.  Augustin ,  devient  le  partage  de  tout  ce 
qui  pense. 

Résumons^nous.  On  voit  que  l'hypothèse  de 
Bayle  est  insoutenable.  Pas  d'homme  dont  l'es- 
prit ne  soii  forcé  de  se  poser  les  questioi»  reli- 
gieuses;pas  dépeuple,!  par  consécpiient,  dont  les 
rmembrcs  puissent  être  eompléteme&t  indifff- 
4!entsà  ces  questions.  Unpeuple  entier  de  dott« 
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teurs  grossiers  et  sans  art  estînopossible  ;  un 
peuple  entier  de  douteurs  par  principes ,  par 
art^  par  méthode ,  est  également  impossible. 
Enfin ,  les  sceptiques  n'ont  pas  ^aru  dans  le* 
monde  aux  diverses-  épo<iue$  pour  introniser  & 
perpétuité  le  pyrrhonisme^  mais  pour  amener^ 
par  un  secret  de  la  Providence,  la  foi,  la  cer- 
titude y  le  dogmatisme. 

La  religion,  et  par  coiiséquent  le  cûHe  qn» 
en  est  Texpression ,  sont  donc,  non  pas  utiles,, 
comme  dit  Montesquieu,  mais  nécessaires  h 
toute  société  humaine^  et  miment  inévitables.. 
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CHAPITRE  III. 

Aucan  peuple  dans  Tantiquitë  n*a  connu  la  distinction  de  la 
société  religieuse  et  dj  la.  société  civile* 

A  peioe  sorti  des  premières  années  de  Ten- 
fance,  Tbomme  échappe  au  sommeil  des  sens, 
et  il  interroge  ceux  qui  l'entourent.  —  o  Mon 
père,  qui  a  fait  ce  monde?....»  Si  vous  ré- 
pondez :  c  Je  rignore  y  »  croyez-vous  que  vous 
soyez  délivré  à  jamais  de  ces  questions  embar« 
rassantes  ?  Votre  enfant  ouvre  un  livre,  ou  voit 
un  crucifix:  —  «  Mon  père,  quel  est  cet  homme 
qu'on  appelle  Jésus?  Pourquoi  a-t-il  des  tem- 
ples et  des  autels?  »  —  «  Mon  fils,  il  y  a  une 
partie  du  genre  humain  qui  le  considère  comme 
Dieu.  »  —  «  Mon  père ,  qu'est-ce  que  Dieu  ?  » 
Vous  voyez  bien  qu'il  vous  est  impossible  de 
ne  pas  répondre  ;  car  ce  n'est  pas  seulement  la 
nature  qui  pose  les  questions  religieuses ,  c'est 
l'histoire. 

Et  ce  n'est  pas  encore  seulement  l'histoire 
et  la  vue  de  la  nature,  c'est  toute  la  pratique 
de  la  vie.  Je  défie  qu'on  puisse  donner  à  un 


cnfa&t'iin  SQuI  pr^cipe  de  morale^,  sans  (ibor* 
'der  par  là  même  et,sans  résoudre^  de  façon  oà  - 
.d'autre^  la  question  religieuse^ 
;     11  faut  répondre.  Maïs  qui  répondra  ?  A  qui 
cette  charge  appartient-elle?  £st-co  au  père  de 
famille?  Est^re  à  la  société  dont  il  est  membre? 

ë  *  * 

Estrce  à  une.  espèce  particulière  d*hommes 
.jf}«i|*an  appelles  des  prCtres? 

JlfUidant  tou3.  les  derniers  siècles^  nous 
avon^  laissé  ofliciellement  ce  soia  h  cette  classe 
<\*hommcs  que  nous  appelons  des  prêtre^» 
L'homme  laïque  et  Tbomm^e  d*£glisQ  ont  été 

lieux  hommes,.  II  y  a  eu  rSglise  et  l'Etat.  Il 

■»        ».    «.  *. .•  .         **        .   ..     .    tj 

.était  censé. y  avoir  deux>  ordres  de  science,  ta 
science,  des  laïques  et  la  science  du  clergé.  ,  | 
CeCtedi^tinction  est-çlle  rqisQnnable^  cst-ello 
légitime;^  est-elle  nécessaire?  Non  ;  clic  n'est, 
qu'un  simple  accident  dans  l'hislpire  de  notre 
race.  .       , 

Aucun  peuple^  dans  jl'ântiquité,  n'a  connu 

.  véritaUcment  la. distinction  dç  la  société  reli- 
gieuse et  de  ja  société  civile,  dans  le  seps  oii 
cette  distinction  s'est  établie  en  Europe  au 
inoyen^ie^  L'Inde^  la  Pe;rse,  l^Egypte,  et 
d'autre$  petiple^  encore ,  ont  vécu  sous  Icr  ré« 


« 
gîmé  aw  castes  pirtmftrves.lï  y  aVàît'iflïeiRCc^ 

'liations'ûi^â 'caste  sâcërdcftale;  maïs  PEgtise 
et  l'Etat  n'étaient  pas  'pbdr  cefà  à^fés.  Lès 
'Bfatinles;  à  la  v^-rîtë»  fermaient /sons  bféakics 
rapports^  une  dation  à'  côte  d'àiitres  ndtibtis 
en  d'âUtVes  *  dastës  '  ^l  avaîénf  ^adopté  fétar 
croyance.  Mai^  tôtit  iioinme  iié^'dàns  la  chstc 
des  Brahmes  était  învcsti  an  iàcerûocëf  m-* 
cùn  càractërè  Spécial  be  ^ïsdngtiaii  W^^m- 
'trW  de  cette  caW*1és^''iin^'dcs'"aûtfdfei'  Ees 
.'ÎTrâliiiics'  réconùîliiésiîfent  bîfen  des  espèces*  de 
^pbritires,  des  înkîtutètirs'rtlïgîeul;'' mais*  ces 
^ipô'nùtcs  h^étàiènf  t<iur*'eix*1qae  des^  featàtits^ 
' ^ès  maîtres*/  dés  jy^éééptèùrs.  Qiiant  îriit  'au- 
tres casses  ;'  leûr'âb/éctibn,^  ;Ifeui^  fèriôtanfcc, 
leurs  occupations,  et  léu'r  ci'jSdiiItté  sàtis  lioiites 
^  pour  '  la  tbiioTbgi^  des  Brdhines^^  les  fafsâiènt 
iiiarch'er  tête  bâtsàfé  dâhs  I^  rbilte  titfotf  leur 
a?ait  tracée,  sans  qu'il  leur  vint  jamais  àTidée 
'de slmmiscei'  dan^'des ëtddtes ^ué Dfèn  n^me, 
^  4isait*on/téuf  aVait  btetâ^è^.  Xes  Brabmes 
'  seuls,  donc  ;  èthiérit  d^è  hOEÔniès  c^oinptets  (1)  ; 

'  (f  )  En  ea  sdns  \Tn%  'rien  n'était  'lAteiiiiif  &  leur  ikitâtté^ëe. 
w  VaisL  daD9  la  vie  pratique,  ^uie multituijie  d^occupaiions  kar 
'  iUuWmtcf dites  leiH  oV  âvUt^Haèm^iil  dë^cSÎMet  i'  âtf 


-iMfe  tous^  VitAienx  acMnêftiè  tïtné^iEiit'^uIs 
avaienii «droit  &  Ja  sc(etti(^e>iiiaié*tdb^^arakii|t 
lo  roCrne  drdîtJ '-«•'''•- •;  '    i  ;• 

Leé  aiiirés<c^iei^*0tailèri|câeB4iommè6  .tnin 

i  la  auié66  y  où  dii^pièd  de  B#ahidav  tir«di$  <]^ei(» 
3B»abinê9'étaieDt;sôttis  <fe«a  i^dueke.^  t/«xi^ 
iW»de4e  oes  caiteSy-es^eliiês  !dÉ  sâdOlidocQ^^De 
idéfràfe«k<toîic  pdS'tihî^l^oité^l^lateligioaiitt 
'  d6  4a  séai«tfry>(de  ilètiatbiioè  d^béidstmiiMÉU 

•  de  tPar^iatt  ùn'Jt^miM  bêteéùto  WDaoïeaie  dteiit* 
cirait  cptte  èn^tâi  ebegBi^iwi^^/sioisgle^îldtait 
ôoû  eOtgt^ijowdtbUk    »»    :<>    ;  ^'>^    ^  « 

Qu'il  y  ait  eu ,  partout  où  o4i<rég{fb&  a:règé<9 
c^b'lctttef  ^dhatfuéeB  'ciitve  la  Mal^islHiërddtale 
-ctf  to  iriftres)i^asles>'c*W'e0Hpit4st'taifiiA{tdble 
i  €t  at«88i<  ]Mr4%tsicÉrep]Hiiift  iia'eil  âtipaa^moiis 

•  9ra&^  qod  l'id6e>  <|a'iiii^  fitâi  {wiéae  «AMi^ec,  ea 
cluÎKmeme^  etjaddpeudéoliiiciitiidé  UlreligMi, 
jQflemjeoii  d'ètt«>^qtt)uaiE(atp«is0etdY(0fiiiUiie 

•  ioi  oi tilt  et  uei  loi  nligieiiise  Aiatinctés^Miîaijt* 
.iiiâis^élé^oi&tHdtetcliet  ci0Bvfi$é|ile8ioiiiâiiai£|. 


<:    s'ii    ^ 


iv^bli^  l^lu^.  loin.  T^u^  ^ffttf^f  iptot'lf  ^ipct.j^ 


W2        J>'7QIf:B  ftSLIGIOtlf.  JMMiO^Àt^ 

Le»  Joifa»-  àieor  tour»  n*oût  pas^plus  cooi- 

"pris  cet^diQttDctiofi  que  les  JSgyptieos,  chez 

qui  Moïse  s'était  iustruit  Point:  de  caste>  il  est 

rrm,  cW«<0^4^<^l^iU.  tviba  d'Aarw»  bornée 

iu  ri61é  de  dtacriG^uiteiiOi^  Qejdomiffa  jamais 

<«ar.les  antres  tribus.  «MaisMtoui  Juif  fut,  m 

-ua  ilçtis.,.|Hrfitrt  d^#ébOyab>;  tout  Juif .  eoirait 

•.€n.parCa8e)icle  lUUiattceayecJHei^  d'une  iK^oq 

}4lo^Vi'féi  $blM  itMctoidmifj^i.  U  y  avaj«  Jiteo 

€hez:  les  4aîia  (d^s  materez  ide  4€>«tiine,  de»  rab- 

•  luixs  ^  iùm.e&p.  râbbina.  niaient  auoun  car 

ilractèc^'reifKiietiic  5|iéaiiiU>îb  i^^^gtakat  «que^  4es 

savants,  des  instituteurs «licOtMie  les. gHurous 

\  ,i  Là  -iHaûxt^im  de  lu  Reltgioa  ^t  4e  l'Etat  ne 
>fat  p(i«fda(ta»l^6  connue  desGfec^et  des  Ro- 

■latiis*  il'i^t  vra{  iqujerchea«ed4ettx  pei^leala 
!<légjslaite9  civilç  relevait  mmn%  diceçtemetit 
:4fû3fië  tiiébbfgie«Qttiiti!eeC'e6M)lète.  Lea€rees 

eti  les»  ftMBai»;  fli'iéttcent  point :r  i  prepremevt 
Hader/4e  tliétitogifrà  eux;  Us  .reçurent  d*eak- 

pi^mi  leiir  .t<fUj9fo»i!,'«  et  en.pftrtreoieitrs  lois. 

Rien,  chez  eux,  ne  se  constitua  tout  d'une 

'pii^;  fnais  tout»  auconlraire^  y  dériva  d'im* 
l)ortati6n  d'Mées  ^étfàngèreè,  '  Cc^ciidaat  le 


principe  dé  Timité  Indissotebledè  ta<  I^ngioi»  et^» 
de  rEkat  se^  Ëtroflve  dans  Jes*  -vépiMiqte»  ^féc*^\ 
ques  et  dans  la  répuUiqae  rcHnatne^  comme' 
ébeÉ  tes  ftatlons  dont  nous  venons  dO'  {Kirter.  •  ^' 
•  Chez  les  peuple  d'Orisnt»  tegouv^memcwc; 
if*6tai«'qn'aft  Cdîollaird  de  la  Rcligion/et  par' 
etjnëéqttentrÉfôt^c^étafit  encoreitrès  osteiisiUe^ 
ment  la  Religton.  Ctez  to^Grecsët  oiiez  les  Ro*>* 
màiâs',  la  Keligion ,  àé  'lien  d^engèndrer  la  loi  ' 
cMië  dVne'f«çén  pirtente  «et^a^onnne  ,•  semi^ 
péiir  ain^i  di)*e;  6ous  ie^f  aironagei  de  cette  loîy 
sdns  perdre  ^o^^cëla  son  earaetère.  Je  m'exrf 
pliqu^.  ir  e^f 'inôogatlestaUe.  que  tihezMes  Ho* 
«nains^  par  exemple;  la^MIgion était  aussi  ân^^ 
tienne  que  la  wtàétéî  Cepieuple^  en- effet  5  ne 
rapponait-îl  pM^  Numa  ses^  premiières  lois  re^ 
ligienses  et  ses  pi<emiëres  institutions  politiques 
et  civiles?  Màîs' la  sodi^e  4e  ces  lois  reH* 
gleuses/leur  théorie ,  teur  métaplvfsique^  leur 
théologie  eh  un  mot;  était  demèttvéeîneontfue*' 
du  s'était  entièi*enient  perdue  après  un  qertàiii 
nombre  de  généFations.'11  n'était  festéqne'dief 
tués,  descéi^monîes^  des  tradidona^  etdesinth 
titutions.  Qu'arriva-t-il  donc  7  II  arriva  que  Tal* 
liance  de  la  Religion  et  de  l'État  s^établil  au  afin 


de. ce9:itis(&ufioii8.v<HinQ€i !patr p^iidire  qaaU * 
gooffameqièM  dérivait  ?E»tiMQdlem€ii^  cTuper* 
cecurine  théologie»  eei|«kiia!e«)i)ecb9^^p9s  cpie> 

la  reUgkm'ndftlpariie^irgQiivérnem^iit  AJwik' 
jmir  pnondoetinîexciii^ViNiiftitaYaiiiasUciié 
le  qoUége  d^^ifl^iifiiA  i  :câf>c«)Hégel'C9n€iQoa' 
dmbiV  tpeodariltotttefit ttiféttosf i^iècle^y  d'à-, 
voif  la*  <  durVeiH net :is«ii!  .ce!  qui-  cpDcfsrnAi^ Ja  • 
rfeUgiâii »  dâ'  jpgeMes^  id «Séreadâ :<(9>tllc  o;m9(- 
8tiiDoaif  f  iid'ieQf^)er<lc^oiilte  i-  Ae^iciféaiOMe^;^ 
e];dreat  expHqitfiC;  lesr  pyUères  Vi'CW^  riastitar 
tH>n;rdi§^e,  tôperpétimy^diiiilAafite  la  pépu- 
UiQue  HiHito  l'em^iM.  :Ëlll|»^«tr«vs^1^41  ?  Gk»t 
qa^elIeidç^iiirpaU^qiiSaa  pf;eip)îier'€he£*  Le^par^ 
tf!ÎcieKil$"laicqa$<|rvèredl  pi^adaiH  pr^  derC^nfi 
ceQti'a&^;*eJBk'pafst)9&9ttiCi0€9i>pûrtiiQ  aup^A* 
pie;  ptfbrfloS'vffiipeceiiV^vari^Q  reauparèrettt  II 
en  *6it  dâ  mêmerdya  Ml^  dilsaiga^es ^  d4>iit 
OD'&lsaitâpeoSkMtw  lai^T^aéw.  i|  {(omiikis«  Il 
fotttrvotirtdaimf<itf»Sr9li;<1l)  h'WB^u^Q  pomvoîf 
yrtlhJqu«dekâe^'CQfi4Ml)<fl«A-W4Pre95  în^rieuf 
MMefmsilri^'^cciiitrdc^ipomtfes.  crRi^n;,  s'^crie^ 

•."*.•   .■»••',      ^  "  t'<  îj .  •:•    •'  i  i"  .'^    .■  '  '.«'il 


^p^^tie^  (tY$oi^^Knemenf^^ii,E\  il  je  pfçv vç  j  caif  ^ 

ou!pQ9ulevle$.cojpioçs^  ar^oQqercD  CQrtaips 
caj^l'a^djc^tjpa  de^,çoQç;iil3  ^  abplir  des  lois^  etc;. 
Voil^,  cowwa  h  religioa  f^(j  mîlj  à  Rojn?  aijx^ 
qiaii^idf^  la,  ppj|itiqup  ;  c^e^Mr^fe  quç ,  délais- , 

t^t,dç..crQy^Qçea^vaj[Ues  e^superstUiçjijçsj^  se 
rejcr}ilaW^ct,'8'alip^eotîjnt.  de  tous  Ic^  cultç.8 
4trongcrs,,  de  iQu^çn  les  klolalries  gçcçque^  et 
OiijeftUiJlçs n  q^'elLç, admçt^ait  à  x^ondition  del$s 
sapy-eillfiret;  de  l^,  réglw ,  elle,  lit,  aUj^nçe  in- 
time:aya<;I'ptat,  s'inf pçppr^Ht ^  lui^  elle  fof* 
ç^p^ea,  içÇwe„tew|pfi  de,  s'incQfpprer,  à  elle, 
'  h,,  r^ome  <lonc  eoçojref  la  Rçlig/o^^  et  rE;tat  s^i 
cjonfQ;»4v^»t,^  Au.pj;Oa?|icir  .cqup  d'œiLsuperfiT, 

CÂ^l,  <çi,pQur^ai;,yiï}jaçiqer,qH,e.la  rcligipijnOj 
fut  f  li^  le^  Jîl9,qiai»s^4iUipç.  a%i.r^^ 
<îj^^crpAiu^.plu6.profo;B{lp^ 
s^prcowbieni  Aa  jPjeHip| (^  étî\it  cupçrstitieux ,  o^ 
4ir^it ^ vQliwt^ers  q.u0  sa  pqljiiqi^e  et,açsjpi| 
étaient  gouvernées  par  les  idées  religieuses;  et 
Tun  et  l'autre  est  vrai.  Mais  ce  qui  est  vrai  en- 
core^  c'est  que  le  citoyen  romain  était  iQVe^ti 
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du  droit  sacerdotal  comme  du  droit  politique,  * 
puisque  lè  prêtre  se  Confondait  avec  le  magts^  ' 
trat,  et  que  le  sacerdoce  était  une  magistrature:  ' 
'Cicéron,  reproduisaft  dans  son*  Traité  de?  * 
Lois  l'esprit  et  probablement  ie  texte  même' 
des  anciennes  lois  romaint^s,  comniencé  sa  lé 
gislatibn  modèle  par  cette  loi  :  cQue  nul  n'ait  * 
9  des  Dieux  à  part;  que  nul  n'adore  eu  parti-- 
>  culier  des  Dieux  nouveaux  ou  étrangers 5  s'ils' 
me  sont  admis  par  l'Etat  (i).  »  Et  5  commen*' 
tant  ce  texte  5  il  dit  :  oSi  chacun  adorait  de?' 
9 Dieux  à  lui,  soit  nouveaux,  soit  anciens,' 
»mais  étrangers,  il  y  aurait  confusion  de  Reli-' 
»gion  (2).  >  Voilà  donc  la  négation  la  plus  po* 
sitive  de  toute  religion  non  autorisée  par  l'Etat:' 
^t'outcfois ,  comme  les  Romains  étaient  dans 
Tusage  de  fendre  des  honneurs  religieux  aux 
mSnes  de  leurs  ancêtres,  et  que  chaque  famille 
Boble  avalises  rites  à  cet  égard,  conservés aris- 
tocratiquement  de  père  en  QIs,  Cicérbn  excepté 
ce  cul  te  des  ancêtres:  «Quei'on  conserve,  dit-il, 
j  les  rites  dé  sa  famille  et  de  ses  pères  (8).  »  A 

(l)  De  Leff.,  lib  II,  c.  VIII. 
(S)  Ibid.  c  X. 
(3)  ibid.  c  YlII. 
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qnoi  il  ajoute  dans  son  commeiltaire  :  «Garder 
9  les  rites  particuliers  de  sa  famille  et  de  ses 
pères,  c'est  garder  une  religion  pour  ainsi 
dire  de  tradition  divine  (1).  »  Mais  craignant 
que  par  ce  côté  la  religion  ne  vîât  à  échapper 
d'une  certaine  manière  à  laf  surveillance  et  J^l'au- 
torîté  de  TEtat,  ïl  a  soin  de  poser  cette  autre 
loi  :  tcQue  ceux  qui  Ignorent  Tordre  et  la  forme 
»des  célébrations,  tant  publiques  que  par- • 
t'ticulières,  rapprennent  de6  prêtres  publics. 
»Que  ceux-ci  d'ailleurs  ferment  deux  classes  r 
»  Vunt  qui  préside  aux  cérémonies  et  aux  au-* 

ê 

»  très  sacrifices,  l'autre  qui  interprète  les  ré-* 
y  penses  des  devins  et  des  prophètes  que  le  se** 
»  nat  et  le  peuple  auront  approuvas  (2)  ;  »  sur 
cpioi  il  fait  cette  remai^ue  :  c  Ceci  intéresse 
r  non  seulement  la  Religion ,  mais  la  constitu» 
t  tien  de  l'Etat  t  c'est  la  défense  à  qui  que  ce 
i  soit  de  célébrer,  sans  l'intervention  des  mi^^ 
vnistrés  puMîcs,  un  culte  particulier.  Le  peu* 
>  pie,  êh  eflfet,  doit  toujours  avoir  eh  eela  le  con- 
ysentemeot  de  la  république  et  l'autorisation^ 
i  des  chefs  de  l'Etat  (â).  i  Ainsi  point  de  Dieux. 

(l)/6irf.cXI. 


qwLÛQidàssmHtfe  rt^Qs^H^  par  l'Etat;  :Pùim,^ 
dftFeligioa*qttijat'e8(/be$Dia.dc  celti^  «aiUoifisa^  . 
tion  ;  et  da  plufi^  poiot  d^^ieéi^iQQj^ic^  r^ieuse^ , 
Bâm  Fiôtef ventioB  4os  iiitol$ft^9.pi|Ui|Cs  çonsf^p , 
tilDés  par  l'Etat. .  * 

Tel  jëst  ieiottdâe  la  l^gi^latipp:  t^o^o^si^  . 
ce  point  capittj*.  Onivoit  qtierfii  JQ9nqxx)aif)&oa(  i 
dtfférfdgs^peupl^  oirieç^ja^  sur  Ja.rçla^p  àpt 
laJRQligipU  et4e  Iq  Spci^^éi  poUticme  et  cjvile,^ 
îtene  se  so^VP^^  ^*  mein^  écartés  d;ett?,,siip,j 
Ic^  priocjp9  mgrai^'d^  ce^Q<uiijoqi.  Ils  <n'^n  pfA^ 
dilléré-que  pprcQct^'ils B'pnt pU'fairoMengjen>-v 
di^  difeet^eati  ççi^iiû  la  Içsi/iue  le  dei9a%*^ 

d^siU  l'Etat  p^çiii  ^Mhsmy  co  qiM  1^  a, 

CQQduitsy  powaiFyHV^ra^  mêiii$^bu|>  i{  «9^^*, 
4ftoiiw ostejBsibl weqjî la Religipiià  IJBlafc  Aj») 
fopd  :  et  s^GrètQqi^Qt>  ainsi  quc^  i^oute  l'I^sfçjjfq 
lîattQste,  JeCiEvItei^t:  r£tat  âu^i^nt  >.  cl;eiz<Iiç^^*, 
nihtlis  ,:iiidis^9^fii)q^tfUQis  .et,id$|a^fifs.,  0$^ 

CMWQ  cfe^cJ^^iB^flpJqsqpi  ppt  euiupe  jtbépj^ 
gie  "développée»:  L'Etat  ù  Çofifcoe-  prpcédai;^ 
PH^.,  Qe  ^devait,  pa.&d  irceteniept  d^  lac  ReUg^OQ} 
il  ne  se  disait  pas  une  conséquence^  an  corol* 
laire  de  cett$  Religion;  il  se  cDQtehtait.d'ea 
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êtit%ë0ffctc$iMtttlé6piré  et  imprégna  Ostensi^ 
bibliietny  ail^oQtsainei  il  s'airrogeait  te  droit 
siirlà  Vision '4 te  qui,  .poior  le  résultait i  rev»r 
nÂiAsoUimmt  MïXLéïwàj  hà.Bstiigism  noniH 
nalèttiièfit  ne  ddiiBl^iiuik '0a8<rEl3at^  maitftiiieo»* 
tx^\te^ii(fiÊâùkleménV€fétait  l'Etat  i|ai  la  jdoaii 
MH)t  (^t^emiOestioiDdeJa Aeligionn(t  de  J'Elai^  ; 
n^ëù  f  Mteièiaitldohc  .pas  moina  GiétaittUQe.; 
fdtilulGr4iffteéat6pYoUàltet;  Ne  fM>ttyaiit  foire  < 
sOri^''1*Btfit:ttiltteqdoernDe  ftljgieuae:  eoBH? 
pièld  ët)MlxipsftiKf{  «niarat  fait^  lar  AeUgion  ^ 
un  droit  de  TEtat 

"  GèUe  i  Uemifieatcdn  .  dé  ia(  -  IteUgiM  et  de 
l*Eiticr  à»  RoÎMiseï  rèfèle  liiencdaijf  etnent  lorsque^ 
l^fitat«eftiic)iotifaieàd!époqùeâer6inpire;  Aiorai 
11'  RëUgiou  ^'liiarisattt  .égalfepueQt  hommes  oui 
^^VeÏÉ^ûupùtnéniviïème  temps;  graoidi 
potftifti;  l^dHi>))0uydira4pii^ia»f(nMU  n-avaieiKt 
jftiimte lAâl^4MlMMls<dàlisiia> république^  m9f$r 
qik  ;  <ad>  Ufibiteii^)  ataiMtiiteUgouîis;  gouverné) 
cd^ettfbtfc^DuttfnilMrtêree^fnBepeodafitUiiltfet 
^)ié^/^«(^/nimtiKinti encore  irébais*  Augustei 
'S'fifrrÀgeaOé^iMi^rdiir  pomifical,  .etàprèci  luîi 
tMfiril«»>e*9ètié«rB^jiKk{a!àfGiaiiiçil^  furent  à Ja» 
Mê  étt^dimtt«8ti|Mitff(«;tei9ii^ 


le  successeur  de  Gtaiiûn  i  al^dlft  leelle  «cbarge» 
c'en  était  déjà  faitda  pagatiisiDe%  elc'ea  éts^it 
fait^  aussi  de  rempirq..(}p  autre  fiMttfiçsit. 
allait  bietftôt  soîrgir.  UaâBtre  impe  allaîl,  i  ^ 
Rome  même/remi^a^*  le  IfMtiféixmaximus; 
un  nouveau  •collège  de  pontifet  Vioftdrait  m 
jour»  sous  le  nom  de  cardioiniSi;iseiBn>mier 
autour  de  ce  chef  suprfiqiede'iaireUgiiQ»!!»  et 
les  augures  traosfomés.  ne/deTniont  ïpas  mm. 
plus  manquer  à  ce  nomrttttipontîfcpotfr  établir 
sa  pui^ance  sur  lu  peinte  intnmfi^QvonurEu* 
rope  tout  entière.  j/'  (  i  /i  -.    .  i  . 

Je*  n*îai  pas  '  b^feoin ,  r je  erdis^>î4'in^6ter 
davantage  sur  lâ  (constilutioàiromainig^  pour 
prouver  rtinion  intime  •  de/  la  Religion  et  d^  ' 
l'Etat  chez  ce  peuple.  Cotte  ^vérité  ;mc..  parait 
rinse  hors  de  doute  par  le  peu  que  jf  :f  iens  A^ 

m, 

dire.^Si  je  voulais in'éienâresè<ffti»^^  lies  an*, 
tiquités  de  Rome  5  qài  nous  jMfttpembla  plèbe 
exclue  à  la  foisdu  dnaît  de  cilâi^idii)  dnoit  d^ 
réiigton,  comme  de  deux tll:^t9rquinne'paiivent 
aller  t*un  sans  Tautre,  me  fonmimiwif  unie  belle- 
cofifirmation.  J*aime  mlettâr/m^^ttachfer  à  indi* 
qner  en  quelques  mats  la  loi  iféaéa^  du  pf^ 
grbs  que  rifomanité  a  Gût^^ipaa^f^Pt  d»  na* 
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tioDS  orientales  aux  Grecs  et  aux  Romains 
{/Uis  des  Romains.  &  ce  gc^e  nous  sommes  au 
jourd'bui. 
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Comment  s^cst  introduite  la  dislinclion  de  rE2;lise  et  de  TEtaL 

Le  régime  des  castes  orientales  peat  nous 
paraître  absurde  et  anti-humain ,  au  point  df 
vue  où  nous  sommes  arrivés  maintenant  ;  mab 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  organisation 
présentait  une  grande  beauté,  beauté  que  rien 
n*a  rcprodùft  depuis  aii  tSëtû^^  degré.  La  so 
ciété  y  était  complète.  Unité  de  religion ,  de 
gouvernement,  de  mœurs  :  voilà  une  perfection 
qui  reviendra  toujours  dans  l'idéal  de  THu-^ 
manité. 

Mais  cette  perfection  était  acbetée  au  prix 
des  imperfections  lea  plus  grandes.  La  société 

;    .  I  ■      i- 

*était  complète,  il  est  vrai  ;  mais  Thomme  ne 
Tétait  pas.  Chaque  homme  était  mutile,  frag** 
mehté ,  tronqué.  L'un  avait  le  droit  de  la  scien*» 
ce,  c'était  tout  membre  de  la  caste  sacerdo^ 
taie  ;  mais  il  n^avait  pas  le  droit  gouvernement 
t&l  pour  cela.  Ce  droit  était  le  privilège  d'une 
autre  caste;  et  celle-ci,  à  son  tour,  n'avait  pas 
le  droit  de  penser  sur  les  choses  stipérieures» 


Mwï  cluHlue  caste  aValt  son  dDihâlne  liv^iéy  . 
.et  chaque  hbitroie-  n'était  qâ^un  frâgiheiit  de 
4'b0tiHiie  véritable;  efapqtie'homifie  était,  'povtr 
ainsHKte^iBOo  ))as  uobomaie^^  AÎdi^  U&  iiîo&^rc 
pafratxpàîrtii  rUooittiercdifipIet 
^  Chez  les  Grens/et'BimMit'bhezleénômïiiiis^ 
'PU8aianit§!fit)ukiIgk^md>'pas.  Nmi  ^sei^lémefEtt 
df Etat  resCar  JQ6<!(u*ii) un* leèilxiitv point  complet^ 
e'isst^'^nî  fdigteax  et'poKtIquè  àUa  fois* 
•i&àis  Phonfmô^^  fut  Mmplet  aussi/  Ctir  chaque 
citoyieii  futài  laifois:  investi 'Aenriinalehrcnttla 
•aaccirdoce  «r  du  droit  poîîti^uey  tlommc'  je 
xMàs  de  le  déAiontrer. 

'  MaîsT'ce  pi<Ogrèsnë  s'aôeomplit  qdé'  trèslm^ 

•paHhitcmeBt;  Car>  d'nii  .cdtéy  là  réHgiôii  était 

privée' chez  ceà  peuples  Me '■  la '  Ibmîère  ' éupé- 

lîeorc' ^^ne'ty^togie ^ Véritable/  fen  sorte 

«qu'elle  notait 'gôèré'  qu'^taft  amàljsanief  de  Èn^ 

«pcrstitiond;  eti  d*àn  autre  côté;  le  citoyci^ 

-ne  jouissait  rééiieÉient  pas  de  son  droit  t^eli-» 

gieuxy  bi  de  son  droit  politique.  II  n'était  donc 

'fiomme'cèttiplét  qàe  très  imparfaitement,  et 

•fiIutôt^viHttèlleàieiit  que  de  fait}  de  Ihéme  que 

h^BinAf^ê  nrétait  une' Société  complète  que 

Srèsimikiirfôitcm^nt.       '     ^ 


OA         d'une  ACUCIOn  RâTIONAtE; 

Le  CbriMianisme  .fut  l'expression  du  ht^ 
.soin  qu'avait  l'bomine  d'Atre  r^ellèmeiit  éman* 
-cipé.  Le$  âmes  énergiques^  voyant  qoeTEtat 
,absor]^it  le  citoyen  au  profit  d'une  rélîgîon  so* 
perstitieuse  et  d'une  société  pleine  d'fniqtité^, 
ne  troiirèreot  d'antre  ressource  que  de  se 
mettre  en  dehors  de.  cet  Etat,  qui ,  tom  en 
seconnaiss^pt  la  nature  -  de  riiomme  souS  le 
double  rapport  de  rint^Uigence  et  de  l'acte, 
du  saqcrdQce.et  de  Tempire^  ne  donnait  réel^ 
JemfQnt  satisf{icticui  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces 
J)esoias.  Les  sectes  philosoph^ues  commen» 
cèrent  cette  retraite  hors  de  l'Etat;  elles  &'en« 
fermèrent  dqns  leurs  académies,  dans. leurs 
portiques,  dans  leurs  j^ir^ips  Platanieiens,  SloI* 
çiens,  Epicuriens^' clierc\ièrent  à  l'envi  des 
hauteurs  où  ils  pussent  échapper  au  faràeau 
du  monde,  au  despotisme  de  l'Empire  :  c'est 
ce  que  Lucrèce  appelle  8£i,picr\tià  templa  se» 
rena.  BientQtcebesoin  de  retraite -et  cette  rer 
cherche  du  bonheur  hors  de  la. société  civile 
idevinrent  contagieux ,  et  gagnèrent  mime  Te 
peuple.  C'était  à  qui  s'affranchirait  de  la  so- 
ciété et  de  ses  lois.  Le  Christianisme  vint  a- 
cbever  l'œuvre  Ces  philosojriies»  Il  proclama  la 
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dépcndanee  de  chaque  homme  par  rapport  & 
QO  Dîett  nouveau,  et  rindépen^ance  de  chaque 
homme  par  raiq)ort  aiix  Dieujs:  anciens.  C'était 
renverser  l'Empire  dans  ses  fondements;  car 
chaque  homme  dépendant  spirituellement  du 
Christianisme ,  h  quel  titre  l'ancienne  société 
2X>ttYait«elle  subsister? 

La  religion  nouvelle  entraînait  nécessai- 
reneient.une  société  nouvelle.  Que  fit-on  pour 
&Iiappcr ,  autant  que  possible,  à  cette  consé-* 
^uence  ?  On  proclama  la  nécessité  de  séparer 
ce  qui  est  inséparable  ;  on  demanda  le  divorce 
de  la  Religion  et  de  l'Etat;  les  sujets  du  Boi 
nouveau,  du  Christ,  consentirent,  en  attendant 
son  royaume,  à  laisser  régner  César^  Jésus, 
suivait  l'Evangile,  avait  dit  :  «Ma  royauté 
ifest  pas  encore  venue ,  »  ce  qui  voulait  dire  : 
4tElle  viendra.»  On  profita  de  cela  pour  dire  h 
César  :  «Régnez,  et  gouvernez  ce  monde  ;  mais 
laissez-^nous  penser,  croire,  espérer;  laissczr 
tdous  former  librement  des  sectes.  » 

C'est  ainsi  que  le  principe  de  l'union  de  la 
Religion  et  de  l'Etat  fut  violé  pour  la  première 
fois  dans  le  monde. 

Ce  qui  était  inévit^le  arrivas  l'Empire  se 
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détruisit.  Les  lois  romaines  et  les  iostitutions 
romaines  allèrent  s'âflatiblissant ,  comme  un 
bomme  frappé  au  cœur  et  qui  perd  tout  sou 
sang  :  le  sang,  la  vie  se  portait  ailleurs. 

Dès  le  temps  de  Constantin/  on  ne  savait 
plus  où  était  l'Empire,  s'il  était  chez  les  évo- 
ques ou  chez  les  magistrats  5  dans  les  con- 
ciles ou  dans  les  conseils  de  l'empereur. 

L'Eglise  aurait  tôt  ou  tard  absorbé  complè* 
tement  l'Empire,  et  déjà  elle  était  sur  *Ie 
point  de  le  faire,  lorsque  les  Barbares  arri- 
vèrent. Ils  prirent  la  place  de  César..  Ils 
avaient  une  nature  neuve,  leur  intelligence 
était  simple  et  grossière ,  ils  n'avaient  pas 
passé  par  les  évolutions  d'idées  qui  avaient 
occupé  la  Grèce  et  Rome.  Ils  s'emparèrent  donc 
du  gouvernement  de  la  société  civile,  tout  en 
se  soumettant  à  la  religion  nouveIle.Plus  re* 
belles  à  la  fois  et  plus  dociles  à  cette  religion 
que  les  gouvernants  romains  qu'ils  venaient  dé- 
posséder, ils  plièrent  les  genoux  devant- elle 
comme  des  sauvages  ;  mais ,  comme  des  sau« 
vages  aussi,  il  arrivait  souvent  qu'en  se  rele* 
Tant  ils  oubliaient  leur  soumission  et  leurs 
promesses.  La  religion  eut  à  les  civiliser 5. 


i 
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&  Tes  transformer.  Ne  pouvant  les  absorber^ 
et  trouvant  en  eux  uhe  virtualité  inexthigui* 
ble^  elle  ne  put  aspirer  qu'à  se  conserver 
auprès  d'eux,  au-dessus  d'eux,  s'il  était  ]^s- 
sible ,  mais  en  partageant  l'empire  avec  eux. 
Il  en  résulta  que  les  castes  revinrent.  Le  pro- 
grès accompli  par  les  Grecs  et  les  Romains ,  ce 
progrès  qui  consistait  à  constituer  l'homme 
complet  au  sein  d'une  société  complète ,  fut 
perdu  pour  un  temps.  Il  y  eut  partout ,  dans^ 
les  divers  états  qui  se  formèrent ,  deux  mon- 
des, deux  empires;  les  successeurs  du  Pontîfex 
tnaximus  et  les  successeurs  de  rimperator, 
la  société  spirituelle  et  lâ  société  temporelle , 
l'Eglise  et  l'Etat 

J'ai  montré  suffisamment  ailleurs  (1)  com- 
ment ces  deux  sociétés  ont  constamment  lutté 
l'une  contre  l'autre  avec  des  succès  différents 
depuis  Constantin  jusqu'à  Luther.  Jamais  la  so* 
ciété  chrétienne  ou  l'Eglise,  certains  mystiques 
seuls  exceptés,  n'a  voulu  réellement  aban- 
donner  le  gouvernemébt'du  monde  à  Céear, 


(t)  De  V origine  dénuttrati^  tU$  Chr{slifniim$,  <m  éct 
CtfiidApf.  (Nouvelle  édition sovis  presse.) 


<IV         U  UNE  HC^IGIOlt  IfàTiaitAjDBi 

Q>ats  jamais  noa  {dos  elle  n'a  eu  la'fioircecI'^Ble- 
ver  .eo  to.talité  à  César  ce  gouvernement  La 
raison,jel!^dite ,  c'eist  que  rQuinanité  n'avait 
pivfaire  cet  effort  de  s'arracher  s^u  joug  de  Van- 
cieone  société^  qu'en  disant  anatbème  au 
monde  luUmfime,  et  en  rêvant  la  fin  prochaine 
de  ce  monde  et  l'avènement  prochain  d'un 
paradis  imaginaire. 

J'ai  montré  aussi,  4anft  l'écrit  auquel  je 
renvoie,  comment  toute  l'Iiistoire  moderjEie 
n'est  que  le  développement  de  la  lutte  entre  c^s 
deux  sociétés ,  «t  la  manifestation  du  besoin 
qu'a  l'homme  religieux  de  reçc9qtt^ir^  l'Etat, 
ou,  ce  qui  revient  au  mêiqe^da  besoin  qu^a 
l'homme  émancipé  civilement  de  reconquérir 
,  le  droit  religieuse. 

Enfin ,  j'ai  montré  cjraiment  ce  eoml^at  a  eu 
lieu,  c'estrà-^ire  avec  quelles  armes  les.laïques 
ont  lutté  contre;  Iji  société  cléricale.  Tant  que 
^  la  société  laïque  a  ^téigqor^^te  9  elle  a  été  e$« 
çlave  du  clergé.  A. n^sure< qu'elle  s'est  éclairée 
elle  fi  senti  qu'elle  méi;)tait  d'être  libre.  La.  Rç 
naissance  qui  comprend  la  rénovation  du  Droit 
romain,  le  Proltstantisme  qui  est  sorti  de  cette 
fiebaissance,laJ3iiI6so];)hie  qui  est  sortie  du 


Protestantisme ,  sdfflt  les^pbases  *  dit^es  débi^ 
cfOissance  saeeessilre  de  la  seeiéfé  lafqtie  àlspi* 
m&t  à  reconquérir  fe  droit  religieux  qvte  te: 
caste  saeetdotale  let  avait  ravi.  It^ât  vmi  que, 
même  avaât  la  Renaissance,  le  guerre  existait 
déjà  enti^e  les  rois ,  représentants  de  la  Mdiétê 
laïque  5  et  leséveqnesef  les'Paplési  mais  ce 
n'était  qu'une  guerre  de  vioteuéeet  de  {ias« 
iMons^'^ùe  espèce  de  pugifat  aveugle.  La  ^ 
tiéii  laïque  n'a  eonmiencé  à  iiTOir  eonscietiee 
âeson  ^ut  que  depuis  qu'éOe  s'est  substituée 
elIe^Aiémeà  ses  rois,  et  qu'elle  a  réclamé  pottr 
tous  ef  pour  ch^un  le  droit*  citil  on  politique 
et  le  droit  religieux ,  c'est-à-^dire  le  droit  com- 
plet dont  étaient  investis ,  jusqu'à  un  certain 
point,  les  cit(^ens  dans  les  républiques  an- 
ciennes. 

.  Quel  est  donc,  en  définitive.  Tordre  et  lai 
suite  de  cette  grande  évolution  (jiu  genre  bu<« 
main?  Aussi  haut  que  noU)s  puisions' remon*^ 
ter>  la  société  commence  par  les  castes  (1)9 

(1)  C'ést-à'-dîre  ^Jâr  ies  castes  de  famille  ou  de  MtÈûnee; 
car  J*antiqiiUé  moyenne  eut  aussi  ses  «astes,  et  lelteiOndé 
inoderne  a  encore  les  siennes.  Les  écrivains  poIifiqiÀes,  ftate 
^et^ilëxfôn,  n*ont  pas  vu  jtisqa'lci  <ïiie  les  castes  tfrientalet 
ne  sont  qu'une  des  trois  formes  de  Tid^  de  caète.  La  elle 


/ 


70,         D'UNE  .RBMGIQN  NATIONAIE. 

•  • 

p4(rfecUoQ  imiqfiiise  et  imperfection  g'rps^ère; 
car  c'e^t  Ja  société  complète,  mais  c'est  l'hom- 
me incpnppict  et  mutil^  La  Grèce  .et  Rome, 
en  adoptant  la  forme  républicaine  et  en  con-» 
fpniJant  la  religion  avec  la  république,  .sont  un 
premier  essai  d'une  société  où  l'homme  serai( 
à  la  fois  prêtre  et  citoyen;  mais  c'est  un  essai 
fort  grossier  et  fort  imparfait  , 

Les  Chrétiens  j  pour  échapper  à  ce  fégime 
où. la  virtualité  progressive , de  l'esprit  humain 
étaifTe^tenue»  imaginèrent  de. séparer  ia  Reli^ 
gion  de  TEtat.  La  société  ce$sa  d'être  complète. 
L'homme  ne  fut  pas  davantage  complet;  car 
il  resta  ^ujet  temporel  et  esclave  de  César^ 
en  voujant  lui  échapper  spirituellemen.*; 

•  * 


grecque  on  romaine,  bien  qu*on  puisse  la  considérera;  ainsi 
que  je  le  fais  ici,  comme  le  tombeau  des  castes  primitives , 
n^en  fut  pas  moins  une»  continuaOon  du  Végime  des  castes  : 
à  la  famille  caste  succéda  la  cité  caste,  aux  castes  de  naissance 
les  castes  de  patrie.  Avec  rînvasioh'des  Barbares,  la  propriété 
caste  devint  prédomiifiaiUfi)  et  les  castes  de  propriété  ^ot 
encore  le  fléau  de  notre  civilisation  actuelle.  Je  renvoie  sur 
ce  pointa 4'autreB  écrits  {De  l'ahUtion  ik$  castes,  et'J}^ 
la  recherche  des  biens  thatériels,  dans  la  Rbvvb  Sociale).  J^ 
fais  cette  remarque  pour  qu^on  ne  m'accuse  pas  de  contra* 
diction*  J!emploie  ici  le  mot  castes  en  le  restreignaq^,  comme 
on  le  fait  d'onlinaire,  aux  castes  primitives,  aux  castes  orica<« 
taies;  mais  c'est  une  erieur  inliuiment  préjudiciable  au  bon<«. 
heur  de  Tespèce  humaine  que  de  croiie  le  régime  â($ , castes 
totalement  anéanti* 
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C'est  maintenant  à  TEurope  de  montrer  un 
spectacle  nouveau  dans  l'bistoire ,  et ,  dont 
toute  l'histoire  antérieure  ne  semble  qu'une 
prophétie  :  il  s'agît  de  constituer  une  société 
complète  où  Thomme  soit  complet 

La  société  laïque ,  en  combattant  le  clergé 
et  en  anéantissant  le  Christianisme ^  s*est  en- 
gagée tacitement  à  remplacer  le  Christianisme 
et  le  clergé;  car  elle  a  opposé  partout  unes-, 
prit  nouveau  à  l'esprit. ancien^  le  germe  d'une 
religion  à  une  vieille  religion.  Elle  a  opposé  la 
philosophie  à  la  théologie  :  mais  qu'est-ce  que  , 
la  philosophie»  sinon  une  science  qui»  au 
Tond  et  en  déiinitive;  traite  les  mômes  questions 
que  la  tJiéologie  ?  Elle  a  opposé  le  droit  civil  au 
droit  canoniq^e  :  mais  le  droit  civM  et  le  droit 
canonique  ont  le  môme  but»  ce  sont  deux  légis- 
lations. Le  droit  canonique  renversé»  reste 
donc  la  législation  des  laïques  par  les  laïques. 
Or  qu'est-ce  qu'une  législation  sans  principes?  • 
lltâut  donc  que  le  droit civH  arrive  h  des  prin- 
cipes; il  faut  donc  qu'il  s'appuie  sur  une  rcli- 
ftîon. 

La  Iqtte  des  deux  sociétés  s'est  en  définitive 
^Qiupulée  ainsi*  La  société  laïque  a  dit  à  TE- 
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glise  :  «Je  n'ai  pas  besoin  de  vous»  J3  puis  lae 
sirffire  à  mot-même.  J*ai  des  savâûts,  des  phi* 
losopbcs»  des  jûriscoDSDltes,  des  artistes:  qu'aw 
jebesorn  de  votre  traditioQ  historique»  de  votre 
théologie,  de  votre  gouverneiHeût  »  de  votre 
culte?» 

Montrer  donc  en  effet,  peat-on  dire  mam-^ 
tenant  à  la  société  laïque,  mdntrez  que  vous  ne 
VOUS  êtes  pas  engagée  témérairement  dans  ce 
combat ,  et  soutenez  votre  défi.  Vous  avez  re- 
poussé r^^cienne  religion  :  e-est  apparemment 
que  vous  êtes  capable  de  vous  organiser  reli- 
gieusement ;  car  jamais  peuple  n'a  subsisté  et 
jamais  peuple  ne  subsistera  sans  religion. 

Ilfaut  avouer  que  la  société  laïque  n'a  paa 
tmcore  tenu  ses  engagements,  et  voilà  pouitjuoi 
elle  s'agite  aujourd'hui  dans  une  épouvantable 
indécision.  Gomme  effrayée  de  ce  qu'elle  a  fait^ 
elle  n'ose  continuer  son  ouvrage  :  Pendent  ope^ 

K 

va  interrupta. 

El  c'est  pour  cela  aussi  que  la  vieille  et  an- 
«urde  distinction  des  deux  règnes ,  du  s])irituel 
et  du  temporel,  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  a  com- 
mencé à  reparaître.  Forcés  de  faire  halte  dans 
la  voie  de  l'unitc  religieuse  et  politique,  aotts 
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sommes  revenus  à  nos  anciens  errements;  «eus 
avons  cru  avoir  toul  fait  en  proclamant  ce  que 
nous  dppeions  la  Ijberté  des  caltes^  confondant 
avec  tes  sectes,  qui  sont  une  absurdité  et  ua 
mal  (I)  la  pensée  relig^ieuse  individuelle,  qaî 
esi  une  nécessité  et  un  droit.  Nous  aurions  dft 
proc  c  mer  la  liberté  de  h  conscience  indivi*^ 
duc4>e  et  en  même  ternies  l'unité  indivisible 
d  une  reli^on  nationale.  N'ayant  pas  la  force 
de  constituer  cette  religion  nationale;  noua 
avons  mis,  comme  on  dit,  la  religion  au  con<* 
cours  ;  nous  avons  admisles  sectes  (2). 

Nous  en  sommes  là  aujourd'hui  :  or,  ao* 
vons-nous  continuer  à  marcher  dans  cette  voie^ 
c'est-à-dîrc  devons-nous  faire  de  nous-mômcs 
deux  parts,  être  sectah^es  d'un  côté,  citoyeni 


(1)  Les  sectes  sont  une  absurdité  et  un  mai,  mafsStaut 
-Ittieux  lyie  absurdité  et  un  mai  que  le  néant  et  la  mort  Doue 

si  une  religion  véritable  est  impossible,  il  vaut  n^icux  encore 
des  sectes  que  l'absence  de  toute  reli^on,  ou  rinsupportsble 
hypocrisie  qui  tendrait  ù  prendre  la  place  de  la  religion. 

(2)  Qu^est-ce  que  le  principe,  écrit  dans  toutes  nos  consU* 
lotions^  de  la  liberté  <le  conscience,  delà  liberté  des  cultes» 
sinon  la  libre  admission  des  sectes?  Mais  ce  principe  est41 
réellement  pratiqué?  VEtat  le  proclame ,  et,  loin  ^elesou" 
tenir,  le  détruit  par  tous  les  moyens  possibles.  Nous  avons,  au 
moment  actuel,  si  peu  de  religion,  que  nous  n*cvons  réellement 
ni  une  religieu  ni  des  religions,  ni  une  foi  nationale  ni  des 
sectes* 
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d'un  autre,  appartenir  à  une  Eglise  et  à  un 
Etat  9  être  membres  de  la  république  chrétienne 
et  membres,  de  la  république  française  »  avoir 
un  pape  à  Rome  et  un  monarque  ou  une  Con- 
vention à  Paris?  En  un  root,  la  dualité  célè- 
bre du  pape  et  de  Tcmpereur  doit-elle  sub- 
sister? la  distinction  des  deux  règnes,  da 
spirituel  et  du  te^iporcl,  est-elle  raisonnable 
et  doit-elle  (tre  maintenue?  Ou,  au  con*^ 
traire >  devons-nous  revenir  à  Tui^ité?  Som-* 
mes-nous  tous  prêtres  comme  nous  sommes 
tous  citoyens,  et  par  conséquent  avons-nous  le 
droit  de  décider  nous  mêmes  démocratique* 
ment  de  notre  religion  comme  de  notre  gouver- 
nement politique;  et  de  nos  lois  civiles?  Voilà 
la  question. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  évident  que  c'est 
cette  habituelle  où  nous  sommes  de  distinguer 
TEglise  de  l'Etat,  qui  nous  persuade  qu'un  peu* 
pis  pourrait  subsister  sans  religion.  Habitués  à 
prendre  le  parti  de  la  société  laïque  dans  la 
lutte  entre  l'Eglise  et  cette  société,  nous  re- 
lioussons  l'Eglise,  sans  remarquer  que  l'Eglise 
serait  d'une  nécessité  absolue  pour  la  société 
laïque,  si  cette  société,  en  se  développant 5 ea 
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s'éclairant»  ne  devenait  pas  elle-même  une. 
Eglise  véritable.  '    , 

C'est  donc  le  préjugé  qui  nous  inspire  cette, 
idée»  qu'une  société  peut  subsister  sans  reli- 
gion. Qi^i^  peut-on  répondre  à  ceux  qui  peu* 
sent  ainsi,  pourvu  qu'elle  conserve  encore, 
comme  noqs  le  faisons  aujourd'hui,  ui\e  reli- 
gion à  laquelle,  vous-ipêmes  faites  profession. 
de  ne  pas  croire^  Mais  ce  n'est  pas  alors  être, 
sans  religion  :  c'est,  pour  le  peuple,  être  livré 
à  rigaoraoce  et  à  la  superstition;  pour  les 
grands,  être  hypocrites  et  athées. 

La  société  laïque,  au  pqint  où  elle  est  main- 
tenant, ressemble  à  un  jeune  homme  qui  sort 
de  minorité., Le  despotisme  paternel  lui  pèse, 
et  déjà  il  veuf  se  conduire  luicmême  dans  la  vie, 
I)  $0  sent  hvtuune.  Maist,  dans  le  premier  feu  de 
l'âgo  et  de&  passions,  il  ne  voudrait  avoir  de  h 
liberté  que  Jcsi  béaéilces,  sans,  en  avoir  les 
çlijirgcs.  Volontiers  il  cpnsentirait  à  ce  que  son 
hérilagi^  fût,  comme  autrefois,  administré  sans 
lui^pciuryu  qu'ili  en  touchât  les  re^^nus,  et 
.  povrlonl.  sL.ne.  vouçtrait  p^s  abandonner  sa  pro- 
.  pviété  h  son  intendant;  cetjntendant  n'est  pour 
bfi  qu'un  valet.  Ainsi  nous  sommes  aujourd'hui 
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avec  l'Eglise.  Nous  sentons  bien  que  le  do- 
maine qu'elle  avait  usurpé  est  à  nous^  que  c'est 
nôtre  bien ,  notre  héritage  ;  plus  encore,  car 
c'est  la  propriété  de  nous-mêmes^' la  propriété 
de  notre  âme,  la  direction  de  nos  actions,  le 
gouvernement  de  nos  cœnrs,  du  cœur 'de  no3 
enfants  et  de  nos  femmes;  nous  sentons  cela, 
dis-jc,  et  pourtant  nous  répugnons  à  nous  en 
charger  nous-mêmes.  Il  nous  semble  que  nous 
pouvons  vivre  encore  sans  noxis  occuper  de 
cela.  Nous  voudrions  n'accepter  de  notre  ^lér^- 
tageque  la  liberté,  c'est-à-dire^  pour  employer 
le  langage  du  dix-septième  siècle ,  une  sorte  de 
libertinage  qui  nous  permette  de  penser  le 
pour  et  le  contre  sur  toutes  choses^  d'sivoir 
des  accès  de  religion  ou  de  n'en  pas  aroir,  de 
croire  ou  de  ne  pas  croire}  et  nous  voudrions 

y» 

faire  passer  ce  goût  de  'notre  esprit  dans  ki  loi 
môme  et  dans 'le  gouvérneikiebt  de  l'Etat 

Nous  sommes  en  cela  inconséquents  et  ab^ 
surdes.  D'un  côté,  nous  repoussons,  nous  dé- 
testons le  joug  de  l'Eglise;  mais  nôuâ  conser- 
vons ce  joug,  puisque  nous  te  rehdons  néces- 
saire. Nous  sommes  fiers  de  notre 'émancipa- 
tion;  mais  nous  n'en  prouTons  pas  ^a  soUdfté^ 
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puisque  nous  ne  la  conduisons  pas  à  ses  con* 
séquences  inévitables. 

Il  est  impossible  de  raisonner  plus  faux  et  de 
vivre  avec  plus  d'imprévoyance.  En  repoussant 
la  religion,  en  soutenant  qu'une  société  peut 
s'en  passer,  nous  rendons  nécessaire,  indis- 
pensable, la.  quç^e  dç  C^tboUcisme  i]ue  nous 
troînQnsfapr^npus.  Npu$  avons  fait  de  TEgUse 
«ne  rui«e,,  mui»  neifaisoQs.del'Stat  qu'uoe 
ébauçb^  ifpp^rfaite.:  SoilidUiez  et  .achevez  votre 
édifice,  ,^i  VQU9  youlef  qu'on  enlève  ces.  vieilles 
ooi|s^uct;i0as  sai:  ba$que)ies  il  s'appuie  encorew 

Il  y  a  plus;  nous  avons,  pour  ainsi  dire^ 
une  arrière-pensée.  Nous  disons  tout  liant: 
c  A  quoi  bon  linetreligioi»?.  nepeutron  pa«  vivre 
sans  cela?»  'Et  tout  bas  :  «  Ne  voyez-vous  pas 
bien  que  nous  en  avons  vme,  dont  nous  ne 
pourronis  jamais  ràns  débarrasser^! 

liais  supposez  (  puisque  depuis  plusieurs  siè* 
des  la  société  laïque^a  tendu  là) ,  supposez  que 
l'Eglise  chrétienne  soit  coinplètement  décré- 
ditée et  abolie,  dites-moi  comment  la  société 
suM^tiera  ^rs,  «copm^nt  elle  élèvera  Sics  en* 
faots^  CQmmejul  elle  iera  la  Içi^  au  nom  4e 
jiuel  principe^,  au  nom  4e  quel  dogme? 


78       d'one  religion  nationale 

I' 

CHAPITRE  V. 


Que  la  disUncUoo  de  Tordre  spirituel  et  de  l*ordre  temporel 
est  absurde  et  impraticable.   ' 


Aujourd'hui  donc  nous  proclamons  ce  qu'on 
appelle  la  liberté  des  cultes  y  c'est-à-dire  la  li* 
berté  des  sectes  ^  dont  la  conséquence  serait 
l'indifférence  complète  dé  l'Etat  pour  toute  es- 
pèce de  religion.  Nous  avons  pris  pour  devise, 
au  sujet  de  la  religion  ^  ces  vers  législatifs  de 
Chénier* 


•    Sur  ce  point  déUcatd  Ten  Teut  s^aecordèr, 
L'Etat  doit  tout  permettre  et  ne  riea  commander  s 


Et  nous  aimons  à  chanter^  plus  po^iquement^ 
avec  Béranger  : 


Qu^oa  puisse  aller  même  k  la  messe  ; 
Ainsi  le  teut  la  Liberté 


f  l*Etat,  en  un  mot^  doit  être  athée  >  et  tes  et-* 

toyens  aussi  irreligeux  ou  aussi  superstitieux 
qu'ils  le  voudront  :  voilà  Te  principe  régnant; 


I 
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Qae  la  liberté  des  sectes  soit  une  néccssi^ 
du  moment^  cela  est  évident  et  incontestable. 
Si  5  à  la  suite  du  dix*liuitiènie  siècle  et  de  la  ré- 
volution, la  république  française  avait  pu  s'or- 
ganiser religieusement,  les  sectes  auraient  été 
abolies  de  fait,  et  Tunité  religieuse  constituée» 
Cela  n'ayant  pu  avoir  lieu^  les  sectes  sont  une 
nécessité  et  un  droit  Mai^  la  question  est  de  sa* 
Toir~irice  principe  de  la  liberté  des  sectes  est 
raisonnable  en  soi ,  si  le  dj^oit  que  les  sectes  ont 
aujourd'hui  d'exister  ne  cesserait  pas  devant 
lia  volonté  générale,  dans  le  cas  où  cetto  vo- 
lonté générale  formulerait  des  principes  re- 
ligieux, et  quel  est  par  conséquent  l'idéal  vers 
lequel  nous  devons  tendre,  de  la  liberté  des 
sectes  ou  du  régime  de  l'unité. 

Nous  rêvons  gravement  un  Etat  qui  ne  s'oc- 
cupe, comme  on  dit,  que  du  temporel ,  lais- 
sant le  spirituel  au  gouvernement  confus  des 
différentes  sectes  qui  voudront  s'établir 

Mais  cet  État  pourrait-il  subsister?  ou  plu- 
tôt peut-il  se  concevoir?  et  n'est-ce  pas  la  plus 
folle  des  abstractions,  la  plus  absurde  de  toutes 
les  entités  chimériques  auxquelles  le  langage 
humain  ait  jamais  donné  naissance  ? 
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^  Qa^e^t-œ^  je  le  demande»  que  l-Eut.  r^d-ji't 
an  temporel?  Que  vent  dire  d'abord  ce  mot,  te 
4empore(?  Je  comprends  qne  les  premiers 
.  Chrétiens  aient  distique  de  réternitë  le  temps 
-qui  devait  encore  s'écouler  avant  la  venue  du 
règne  d^  I>ieui  venue  qu'ils  imaginaii^nt  fort 
yrpctMijiiej  et  qu!ils  aient  dit  k  César  :  «  Voi^ 
\otre  domaine  5  végfkQii  gouvernez  \  nous  vovus 
abandowoDS  le  monde  j^^squ'au  jugement  der- 
nier, qui  va  venir  bientôt  •  Telle  est^  en  effet, 
J'originc  de  ce  mot  de  règne  temporel^  opposé 
^u  règne  spirituel 9  au  règne  déiinitif  du  Christ. 
Je  comprends^  di^je»  que^  dans  l'ardeur  de 
résiJMrreçtioiiisme  qui  enflammiait  les  premiers 
Cbrétiens,  i)s  n'aient  p^^  cxn  faire  un.iqauvais 
partage  en  laissant  li  César,  à  çop  sénat,  à  ses 
eourtiisaBs,  à  ses  légistes,  h  ses  soldat^,  ce  reste 
4le  temps  que,  suivant  eu?i,  le  monde  avait  eç- 
core  à  durer  tvant  de  changer  de  forme  et  d'es- 
sence. Quant  à  eux,  ne  devaient-ils  pas  jouir 
bientôt  du  monde  réparé  et  métamorpho^ ,  le- 
•quel  ne  devait  plus  fipir?  Us  .se  faisaient  doi^ 
«esclaves  un  moment,  pour  régner  avec  Jésps 
toute  l'éternité  :  leur  part,  encore  une  fois, 
n^était  pas  la  plus  mauvaise.  Mais  voili^  di^ 
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huit  cents  ans  que  ce  rafraîchissement  du 
inonde ^  comme  l'appelle  S.  Pierre,  est  atten- 
du et  ne  vient  pas  :  faut-il  que  Thomme  spU 
rituel  soit  toujours  dupe  d'une  pareille  illusion? 

Il  y  a  longtemps,  au  surplus,  que  cette 
illusion  est  détruite,  ou  du  moins  qu'on  aaper- 
eu  combien  il  était  absurde  d'en  tirer  la  con- 
séquence de  deux  gouYerneroents  distincts.  A 
peine  le  Christianisme  avait-il  fait  quelque  pro- 
grès, qu'il  voulut  intervenir  dans  le  domaine 
de  César;  et,  avant  ce  temps  même.  César 
avait  senti  .instinctivement  que  le  gouverne- 
iiient  du  Christ  ne  laisserait  pas  subsister  le 
sien.  On  eut  beau  biaiser  et  subtiliser  pour  ac- 
corder ces  deux  règnes,  il  n'en  résulta  que  la 
lutlte  du  Sacerdoce  et  de  l'Empire,  qui  a  duré 
tant  de  siècles. 

Les  Chrétiens,  dans  leur  dégoût  du  inonde 
jprésent,  avaient  imaginé  de  se  livrer,  corps 
et  biens,  de  s'annihiler,  de  s'anéantir  devant  les 
tyrané  qui  gouvernaient  ce  monde.  Ils  préten» 
daient  séparer  leur  âme  de  leurs  corps,  c'est* 
à-dire  ne  tirer  aucune  conséquence  de  leurs 
principes.  S.  Paul  renvoyait  les  esclaves  à  leurs 
maîtres.  L'Evangile  portait  :  «Rendez  à  César 

u 
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ce  qui  est  à  César.  »  Un  Chrétien^  ainsi  conçu»* 
I  était,  non  pas  un  homme,  mais  une  chose; 

il  ne  vivait  pas  sur  la  terre ,  mais  il  se  livrait 
à  tout  ce  qu'elle  voudrait  faire  de  lui  ;  il  vi- 
vait uniquement  dans  sa  conscience ,  sans 
manifestation,  sans  acte  pour  ainsi  dire.  Vie 
anormale  et  chimérique!  car  pouvons -nous 
vivre  et  ne  pas  vivre,  vivre  uniquement  dans 
le  futur,  vivre  sans  manifestation  actuelle? 

Plus  tard ,  on  transforma  la  formule  ;  on  lui 
donna  un  sens  tout-à^fait  louche,  mais  très  dif- 
férent, à  mesure  que  Tespoir  d'entendre  son- 
^  ner  la  trompette  du  jugement  dernier  deve- 
nait plus  faible  et  plus  incertain.  Par  règne 
temporel,  on  s'efforça  d'entendre  le  gouver- 
nement des  choses  matérielles.  Mais  y  a-tril 
un  seul  acte  de  notre  existence  qui  ne  soit  à  la 
fois  matériel  et  spirituel?  Pou vez-vous  penser 
sans  que  votre  pensée  exprimée,  ou  même  ta* 
citement  renfermée  en  vous,  n'influe,  par  les 
autres  ou  par  vous,  sur  le  monde  phénomé- 
nal au  milieu  duquel  vous  êtes  plongé;  et,  ré- 
ciproquement, ce  monde  peut-il  être  modifié 
sans  réagir  sur  vous? 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  encore  en  ce  sens 
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qae  Ton  se  paie  aujourd'hui  de  ce  mot  de  règne 
temporel.  On  entend  par  là  que  l'Etat  ne  doit 
s'occuper  que  des  choses  matérielles,  et  que 
les  intelligences  vivent  dans  un  autre  milieu 
que  le  milieu  social.  Tant  que  le  Christianisme 
A  régné,  ce  milfeu  des  intelligences  pures  était 
appelé  l'Eglise.  Il  était  censé  qu'elle  ne  devait 
pas  s'occuper  des  biens  de  la  terre  ;  on  sait  ce 
qu'il  en  était.  Depuis  que  le  Christianisme  est 
en  décadence,  on  suppose  que  les  intelligences 
l'estent  isolées,  ou  se  groupent,  et  forment  des 
sectes  diverses,  qui  également  ne  doivent  pas 
s'occuper  du  gouvernement  civil.  Et  il  est 
censé  que  le  gouvernement  civil  peut  sç  con- 
duire sans  avoir  un  seul  principe  de  religion 
et  de  moralité.  Autant  de  suppositions  alK 
£urdes! 

Suivons  un  instant  toutes  les  conséquences 
de  cette  distinction  çntre  l'Etat  et  la  Reli- 
■gîon,  et  prouvons  qu'elle  conduit  .logiquement 
à  la  destruction  de  toute  religion  et  de  toute 
société. 

Pour  réaliser  l'idée  de  ceux  qui  ont  fait  de 

d  liberté  ainsi  entendue  un  principe,  il  fau-* 

ilrait  que  l'Etat  n'eût  pas  même  le  droit  ni  la 
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charge  d'enseigner  à  lire  aux  enfants.  L'édu-* 
cation  reviendrait  alors  au  père ,  à  la  famillà. 
^Voilà  donc  le  pore  souverain;  la  famille  est  re« 
devenue  l'antique  patriarchie  ;  le  père  règne^ 
commande ,  instruit  Mais  que  fait  cet  homme* 
livré  à  lui-même?  Il  appelle  une  secte,  la 
secte  paiticulière  à  laquelle  il  se  rallie ,  pour 
régner  et  instruire  à  sa  place.  L'enfant  n'é-- 
cbappe  donc  à  l'éducation  de  la  société,  que 
pour  retomber  sous  le  joug  de  l'ignorance  pa- 
ternelle ou  de  la  science  fausse  et  étroite  de 
certains  sectaires.  Et  vous  voulez  que  les  en- 
tants, ainsi  livrés  à  toutes  soites  de  dogmes  et 
de  principes  contradictoires,  forment  ensuite 
naturellement  entre  eux  une  excellente  so- 
ciété!... Est-il  possible  de  préluder  à  l'ordre 
par  un  aussi  absurde  chaos,  et  de  songer  à 
organiser  l'égalité  humaine  en  commençant 
par  livrer  l'éducation  à  la  plus  monstrueuse 
inégalité? 

.  Dépouillé  du  droit  d'enseigner,  l'Etat  peut- 
il  être  investi  du  droit  de  punir  ?  Non ,  évidem- 
ment. Car  a-t-ii  pour  punir  un  critérium, 
quand  il  n'en  a  pas  pour  enseigner?  Qu'une 
fiociélé  ainsi  décousue  convienne  de  livrer  les 
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crimes  au  jugement  d'uo  ceilain  nombre  de 
citoyens  pris  au  hasard  et  ayant  chacun  leur 
moralité  et  leur  religion  ^  je  le  veux  bien  : 
4fest  une  loterie  de  justice  établie  pour  la  sû- 
reté de  tous.  Mais  si  l'Etat  doit  être  exclu 
de  toute  intervention  dans  Tofclre  spirituel,  la 
conséquence  nécessaire  est  que  cet  État  laisse 
à  ces  jurés  à  déterminer  la  peine,  et  ne  se  fasse 
pas  même  juge  de  la  pénalité  par  un  code» 
en  les  faisant  seulement  juges  du  fait.  Car  de, 
quel  droit  arbitrez*vous  les  peines  ?  Vous 
avez  donc  un  principe  de  justice  distributive?^ 
vous  êtes  donc  pouvoir  spirituel  ? 

Vous  écrivez  en  tête  d'une  constitution  que] 
tous  les  citoyens  sont  égaux  devant  la  loi  :  û*oh' 
4ircz-vous  cette  règle,  je  vous  le  demande  ?> 
<]|'est,  me  dites-vous,  que  les  hommes  sont 


Irères  et  égaux. ...  Qui  vous  a  dit  cela  ?  vous  êtes 
donc  pouvoir  spirituel  ? 

Je  vais  plus  loin  :  il  n'est  pas  même  possi-»' 
ble  à  l'Etat  de  s'occuper  de  ce  qu'on  appelle 
les  intérêts  matériels.  Car  quel  intérêt  de  cette 
nature  ne  touche  pas  à  un  principe  spiri-^ 
tuel,  ou  n'a  pas  une  conséquence  de  cet  ordre? 
Vous  voulez ,  par  exemple  •  exécuter  des  che« 
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miiis  de  fer  :  quoi  de  moins  attentatoire ,  en 
apparence,  au  règne  spiritael!  Hé  bien,  voui^ 
ne  le  pouvez  pas  sans  envahir  largement  sur 
ce  domaine  qui  vous  est  interdit.  En  effet, 
pour  exécuter  vos  chemins,  vous  êtes  obligés 
de  faire  une  lo^ d'expropriation  forcée:  atteinte 
au  principe  de  la  propriété.  Qu'est-ce  donc 
que  la  propriété?  a-t-elle  des  limites?  quelte 
loi  a-t-elle  suivie,  et  queHe  doit-elle  suivre 
encore?  Vous  voilà  pouvoir  spirituell 

Je  ne  sais  pourquoi,  en  vérité,  yetftre  dans 
tous  ces  détails,  en  voulant  Combattre  le  pré- 
jugé de  la  distinction  •  des  dioses  spirituelies 
et  des  choses  matérielles  ou  temporelles.  Car  , 
pour,  réfuter  cet  absurde  préjugé,  i}  suffirait 
de  demander  si  l'acte  peut  se  séparer  de  l'in- 
telligence et  du  sentiment ,  et  si  toute  opé^ 
ration  de  l'intelligence,. toute  inspiration  du 
sentiment,  n'a  pas  pour  conséqi^aice  pto^ 
chaine  ou  éloignée  un  acte^  une  manifesta-* 
tion. 

La  réciproque  de  toutes  les  propositions 
que  je  viens  de  passer  en  revue  est,  par  consé- 
quent, aussi  évidente  que  ces  propositf(»8 
mêmes.  Si  le  pouvoir  temporel  ne  peut  faire  uA 
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pas  sans  envahir  sur  le  règne  spirituel,  réci- 
proquement les  sectes,  auxquelles  oh  aban* 
donne  le  pouvoir  spirituel,  sont  nécessaire- 
ment pouvoir  temporel  ou  attentatoires  à  ce 
pouvoir.  Si  vous  abandonnez ,  par  exemple , 
l'éducation  aux  sectes ,  c'est  leur  livrer  l'Etat, 
ou  plutôt  c'est  leur  donner  à  dévorer  des  lam* 
beaux  de  l'Etat  Comment  voulez -vous,  en 
effet,  qu'un  homme  élevé  par  des  Jésuites,  par 
exemple,  un  homme  soumis  à  la  doctrine  ca- 
'thôlique ,  un  homme  sujet  du  pape  par  prin- 
cipes et  par  éducation,  fasse  un  bon  citoyen? 
Sa  conscience  avant  tout!  il  est  sujet  du  pape. 
Personne,  dit  l'Evangile,  ne  peut  servir  à  la 
fois  deur  maîtres,  être  à  Dieu  et  au  Diable  (1).  '■ 
J'atteste  encore  une  fois  l'histoire  tout  en- 
tière que  jamais,  pendant  la  lutte  des  deux^ 
pouvoirs,  un  seul  esprit  un  peu  profond  n'a; 

• 

'  cru  à  la  possibilité  d'une  démarcation  véritable  > 


(l)Et  pourtant  nous  sommes  prêts  à  défendre,  en  appa*  ' 
renoe  contre  nos  principes  mômes,  la  liberté  d^éducntion  et 
le  droit  des  Jésuites  en  tant  que  secte  religieuse  et  éducalrice*  j 
C^est  quMl  faut  ou  une  religion  nationale,  ou  des  sectes.  Pas  ; 
de  milieu  possible!  Or  il  peut  arriver  aux  Etats  des  situations  ! 
si  douloureuses,  si  dégradantes,  si  abrutissantes,  qtre.spérer,  '[ 
par  la  voie  politique,  Tunité  spirituelle,  soit  la  plus  chimériqtte 
des  illusions  ;  et  c!est  p.  ôdsément  à  ce  point  que  nous  sounnes* 
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entre  ces  deux  pouvoirs.  C'était  un  mot  d'ordre 
convenu  pour  le  combat^  et  voilà  tout  Est* 
ce  que  tout  pape,  depuis  Grégoire  VII ,  et 
même  avant  lui ,  n'a  pas  soutenu  qu'il  n'y  avait 
qu'un  pouvoir  dans  le  monde,  et  que  ce  pou* 
voir  était  le  sien  ? 

Tout  ce  que  vous  pouvez  espérer  de  mieux 
de  cette  division^  qui  pose  d'un  côté  une  société 
sans  religion  5  et  de  l'autre  une  religion  ou  toutes 
sortes,  de  religions  sans  réalisation  politique 
et  civile,  c'est  l'inertie  au  lieu  dumouvement^ 
la  satiété  que  produit  le  désordre ,  la  destruc- 
tion de  tout  principe  un  peu  énergique^  l'efface* 
ment  des  âmes,  l'anéantissement  de  toute  vertu^ 
une  indifférence  complète  pour  tout  ce  qui  n'est 
pas  jouissance  matérielle  et  plaisir  des  sens. 

La  conséquence  dernière  et  nécessaire  de 
cette  distinction  est  la  négation  positive  et  l'aû"» 
nihilation  systématique  de  l'Etat.  On  doit  dire,^ 
et  on  a  dit  :  «  Puisque  l'Etat  ne  peut  avoir  au* 
cun  dogme,  à  quoi  bon  l'Etat?  Laissons  la 
société  des  individus  iivrée  à  elle-même;. l'or- 
dre nattra  tout  seul  du  jeu  des  intérêts.  >  C'est 
en  effet  ce  qu'ont  soutenu  certains  raisonneurs 
fort  neu  philosophes. 


d'une   RBLTGTON   NATifINArV.  89 

Epicure,  qui  ue  voyait  dans  le  monde  que 
le  hasard  des  combinaisons  diverses  des  atomes^ 
se  récusait  quand  il  s'agissait  du  gouvernement 
de  la  société.  Il  ne  poussait  pas.  rincûnsé« 
quence  jusqu'à  se  passionner  pour  Tordre  qui 
pouvait  sortir  de  la  fatalité.  Il  laissait  ceux  qui 
n'étaient  pas  aussi  sages  que  lui  s'abandonner 
follement  a,u  destin  :  il  se  contentait  de  se  met- 
tre  en  sOrefé  ;  il  se  réfugiait  dans  la  retrait?^ 
mais  ii  ne  se  faisait  pas  législateur.  De  nosjours^ 
de  prétendus  législateurs  ont  voulu  appliquer 

4 

l'Epicuréisme  à  la  société.  On  a  dit:  c Abolis- 
sons  toute  religion ,  et  tout  ira  bien.  Chacun  se 
{n'a  sa  religion^  chïcnn  se  fera  sa  morale.  Ne 
proclamons  aucun  principe.  La  société  collec- 
tive ne  pourrait  exister  qu'avec  une  religion:, 
hé  bien  ^  qu'il  n'y  ait  pas  de  société  collective; 
qu'il  n'y  ait  que  des  individus.  Que  le  gouver- 
nement  soit  tout  aa  plus  un  gendarme  chargé 
de  maintenir  la  lice  égale  entre  tous  les  corn* 
battants  !  » 

La  doctrine  de  l'individualisme  estainsrve*^ 
nue  à  la  suite  de  cette  opinion ,  qu'il  y  a  deux 
pouvoirs  distincts»  deux  ordres  distincts,  le  spi* 
rituel  et  le  temporel. 


> 
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Mais  quelle»  sont  les  conséquences  de  cette 
doctrine'  de  Tindividnalisme?  Les  pins  tristes 
qu'on  puisse  voir.  Point  de  lien  entre  lès  bob- 
ines, point  de  société  véritable^  point  die  na- 
tion, point  de  patrie,  point  d'égalité,,  point  de 
liberté;  une  horrible  anarehie  de  toutes  lès 
opinions,  une  lutte  affreuse  de  tous  lès 
égoïsmes  ;  l'athéisme  le  plus  ignorant  auprès 
de  la  superstition  la  plus  stupide^  Tinégalîté  de 
conditions  la  plus  révoltante  en  fate  du  pria- 
cipc  de  l'égalité  des  hommes;  des  tyrans  et  dès 
esclaves,  des  riches  qui  regorgent  et  des  tra- 
vailleurs qui  meurent  de  faim.  Voilà  donc  ee 
que  devient  une  société  livrée  follement  aux 
combinaisons  du  faa'sardi  L'athéisiile  l'eligieux 
a  entraîné  l'athéisme  social.  Tout  celaaàboilti 
à  cette  maxime  que  certains  hlommes  ont 
aujourd'hui  dans  le  cœur  et  sur  les  lèvres:  «Il 
n*y  a  dans  le  monde  que  des  imbéciles  et  dès 
fripons,  et  nous  préférons  ce  dernier  rôVè.  »  i 
Ah!  misérables,  taisez-vous;  si  le  peuple  ye- 
aait  à  vous  entendre! 

Mais,  en  fait,  cette  tiiéorîe  nr^e  a-t-elle-iSlé 
réalisée?  Non,  car  elle  n'est  pas  réalisafble.  On 
a  conservé  la  vieille  religion  sous  le  nom -de 
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religion  de  la  majorité  des  Français;  on  a 
violé  constamment  la  prétendue  liberté  des 
cultes;  on  a  poursuivi  les  sectes  nouvelles ,  ou 
les  a  proscrites ,  on  les  proscrit  chaque  jour , 
et  on  fraude  ouvertement  la  loi  pour  les  dé* 
truire.  Voilà  le  désordre  où  nous  avons  nrar- 
cbé^  et  où  nous  sommes  peut^tre  destinés  à 
marcher  longtemps  encore. 
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CHAPITRE  VI. 


Que  la  vraie  dUtinction  à  établir  est  celle  de  la  rèligioft 
individuelle  ou  pri\ée,  et  du  culte  public  ou  national. 


{.e  socialisme  absolu  (1) ,  que  plusieurs  pen- 
seurs de  nos  jours  essaient  de  remettre  en 
honneur^  et  qu'ils  opposent  à  la  liberté  ab- 
solue,  n'est  pas  moins  abominable  m -inoins 
absurde  que  l'individualisme,  dont  nous  ve- 
nons de  voir  les  déplorables  effets;  et  l'on  ou- 
blie que  c'est  parce  que  l'Humanité  était  lasse 
de  ce  socialisme.,  qu'elle  s'est  précipitée  dans  la 
liberté  absolue^  tombant,  con^me  on  dit,  d'un 
écueil  dans  un  autre ,  de  Charybde  en  Scylla.  '■ 

De  ce  qu'une  société  ne  peut  pas  subsister 
sans  religion,  on  en  avait  conclu  que  la  reli- 
gion n'est  pas  le  fait  de  l'individu,  mais  de  l'E- 
tat; tandis  que,  comme  nous  allons  le  démon- 


(1)  Le  Socialisme  qui  nie  la  liberté,  au  lieu  de  la  conslîtaer* 
Je  suis  obligé  de  faire  cette  remarque,  parce  que,  depais  dix 
ans  que  ces  pages  ont  été  imprimées  pour  la  première  fois, 
ce  terme  de  socialisme,  que  j'ai  employé,  jecrois,  le  premier» 
par  opposition  à  celui  d'individualisme ,  a  été  détourné  de  soa 
véritable  sens.  On  appelle  volontiers  aujourd'hui  socialistet 
ceux  qui  s'occupent  de  philosophie  morale  et  politique,  el 
socialisme  toute  théorie  réformatrice. 
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trer,  H  y  a  la  religion  de  l'îndivida  et  la  re- 
ligion de  l'Etat  De  là  le  despotisme  des  di-» 
verses  religions  qui  ont  passé  sur  la  terre;  de 

'  *  •  -  . 

là ,  en  particnlier,  le  despotisme  de  l'Eglise.; 
Mais  grâce  à  Dieu ,  c*en  est  fait  à  jamais  de 
ce  prétendu  droit  absolu  de  la  société  sur  la 
conscience  de  ses  membres.  Le  despotisme  so- 
cial, à  force  de  tuer  et  de  persécuter,  s*est  tué 
lui-même.  Il  fit  boire  la  ciguë  à  Socratc,  et 
mit  Jésus-Christ  sur  la  croix;  il  a  brûlé  Jean 
Huss  et  Jérôme  de  Prague  ;  il  a  persécuté  tous 
les  sages ,  tous  les  hommes  qui  portaient  l'a- 
mour de  la  vérité  et  l'amour  des  hommes  dans 
leur  cœur.  Qu'il  soitmauditet  rejeté  pour  tou* 
jours!  Oui,  s'il  n'était. possible. d'avoir  une  re- 
ligion et  une  société  qu'à  la  condition  de  voir 
reparaître  le  despotisme  social,  plutôt  point  de 
religion ,  plutôt  point  de  société. 

Ainsi  conçue ,  en  effet ,  c'est-a-dire  conçue 
comme  niant  et  détruisant  le  droit  qu'a  chaque 
individu  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  et  de 
penser  à  sa  guise^  une  religion  serait,  au  point 
où  nous  sommes  arrivés  maintenant,  la  plus 
atroce  des  iniquités. 

Sommes'-nous  des  individualités  y  des  fitrea 
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forme  ^  grâce  à  la  Philosophie  et  à  la  Rérolutiott  ' 
Française^  nous  sotQnies  touségaux,  c'est-à-dire 
:'  nous  sommes  tous  considérés  comme.  ^Jitaiit 
'   d'activités  et  d'intelligences  libres^  ayant  droit 
i  tout,  à  la  religion  comme  à  la  politique  ;  en  • 
un  mot,  nous  sommes  tous  prêtres ,  nous  som-! 
mes  une  nation  de  prêtres,  au  même  titre  que 
nous  sommes  tous  citoyens.  Qui  donc  peut 
songer  à  renverser  ce  résultat' qui  a  été  vérita- 
blement le  but  secret  de  l'Humanité  depuis 
tant  de  siècles?  C'est  profonde  ignorance  que 
de  ne  pas  comprendre  cette  tendance  de  l'Hu* 
inanité  à  constituer  l'homme  complet  au  sein 
de  la  société  ;  et,  si  on  la  comprend,  ce  serait 
folie  que  de  s'y  opposer. 
'  Comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  tout  le  mouvement 
révolutionnaire  de  l'Europe,  depuis  le  dour 
zième  siècle,  a  eu  pour  cause  et  pour  but 
l'émancipation  de  la  société  laïque  aspirant  au 
sacerdoce,  et  se  résume  symboliquement  ainsi  : 
Nous  avons,  avec  Wiclef  et  Jiean  Huss,  deman- 
dé hardiment  aux  prêtres  le  privilège  de  ta 
'  coupe  ^  et  nous  l'avons  pris  de  force  avec 
Xntber. 

Nous  sommes  donc  orêtres.  nous  le  somme» 
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tous;  nous  sommes  tous  investis  du  caractère 
sacerdotal  I  comme  l'étaient  indistinctement 
tous  les  membres  de  la  caste  sacerdotale  dans 
les  divers  pays  ^ù  le  régime  des  castes  a  existé. 
.Yoilà  le  plus  grand  des  résultats  de  Tbistoire 
depuis  cinquante  ou  soixante  siècles. 

Hais  9  comme  des  esclaves  émancipés  d'hier  > 
nous  ne  savons  encore  quelusAge  faire  de  notre 

liberté.  Il  nous  a  fallu  briser  le  lien  commun 

.     -  ...... 

des  Individus,  c'est-à-dire  à  la  fois  l'Etat  et 
Ptgllse,  pour  affranchir  l'individu.  Il  en  résulte 
une  situation  temporaire  oh  l'individu,  affranchi 
nominalement,  ne  l'est  pas  de  fait,  et  où  la 
société,  c'est-à-dire  l'Etat  et  l'Eglise,  n'existe 
plus.  Laïques,  nous  avons  osé  aspirer  au  droit 
du  sacerdoce,  et  nous  n'osons  maintenant  nous 
investir  complètement  de  ce  caractère.  Voilà 
IX)ur  chacun  pris  isolément  ;  et  quant  à  là  so- 
ciété, c'est  la  même  chose  :  elle  a  trop  osé, 
ou  p'ose  plus  assez.  Dans  son  combat  contre 
la  caste  prêtre,  la  société  laïque  n'a  pas  com- 
pris  que^  tôt  ou  tard  j  il  lui  faudrait  devenir 
elle-même  société  complète,  c'est-à-dire  société 
h  la  fois  religieuse  et  pplitiquc.  Elle  a  renversé 

l'Eglise  et  détrôné  le  pape  :  qu'elle  soit  donc 

'-  -         •  .  ...      ■...■.» 

ta 
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elle-même  et  sou  Eglftc  el  son  pape;  car,  encore 
vne  fois,  une  société  ne  peut  subsister  sans 
principes  et  sans  gôuveinefticrif  fxlïgreux.  " 

Conserver  ihaîs  réaliser  véritablement  ce 
<!roit  de  chacun  ù  la  religion  comme  à  la  po- 
litique, et,  d'un  autre  côté,  organiser  le  droit 
de  la  société  collective  ù  la  religion  comme  h 
.'la  politique;  en  un  mot,  réunir  les  deux  pcr* 
fectîons  que  les  diverses  sociétés  ont  présentées 
séparément  jusqu'ici,  c'est-à-dire  un  Etat-ÊOm* 
plet  et  un  citoyen  également  complet,  voilà  le 
problème  que  nous  a  légué  Tllumanité  anté- 
rieure. 

Et  remarquez  que  ces  deux  termes  du  pro- 
Même  sont  des  conditions  absolues, néçj^sairgs, 
conti*e  lesquelles  rien  ne  prévaudra.  La  semence 
clu  pagsé  doit  croître ,  et  ne  peut  J3as  mourir. 
Nous  voudrions  rentrer  dans  la  situation  des 
générations  qui  nous  ont  précédés ,  que  nous 
ne  le  pourrions  pas.  Vainement  nous  redeman- 
derions au  ciel  une  caste  prêtre  pour  nous 
gouverner  religieusement,  le  ciel  ne  nous  la 
donnerait  pas.  Vainement  aussi  nous  voudrions 
rester  drs  intelligences  séparées,  sans  lien 
collectif,  siins  société  toinplitc ,  nous  ne  le 
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pourrions  pas  davantage.  Poussés  par  la  passé, 
l'avenir  nous  appelle  ;  il  faut  à  la  fois  à  l'avenir 
<*i  société  complète  et  individu  complet. 

J'ai  beau  prendre  l'histoire  partons  lesboiit^, 
en  suivre  toutes  les  avenues,  j'arrive  toujours  ' 
h  ces  deux  formule^  que  j'ai  déjà  cîxprimées 
cilleurs,  et  qui  se  présentent  à  mes  regards 
comme  si  elles  étaient  écrites  bien  haut  sur  des 
colonnes  de  bronze  : 

La  société  de  Cavenir  sera  à  la  fois  pape 
et  empereur; 

Dam  lu  société  de  l'avenir,  chaque  homme 
$cra  à  la  fois  son  pape  et  son  empereur. 

Et  quand  je  laisse  l'histoire  pour  rentrer  en 
moi-même,  je  rétrouve  également  ces  ddbx 
tendances,  ou  plutôt  ces  deux  lois  gravées 
dans  mon  cœur.  Car,  premièrement,  je  me 
sens  lié  aux  autres  hommes,  et  je  répète  ce  beau 
vers  ou  plutôt  cet  oracle  échappé  à  Tanti^juité  t 

» 

*  nomo  sum ,  bumcnî  niliil  a  me  alienum  puto» 

Je  sans  donc  que  je  ne  puis  vivre  sans  la  société^ 
et,  en  réfléchissant  qu'une  soci^é  ne  peut  sub^ 
sister  sans  rellgicn ,  car  elle  n'aurait  pas  de 
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lieu^  et  n'aurait  pas  non  plus  de  fondement,  je 
me  sens  convaincu  et  doucement  attiré  vers 
une  religion  collective  Où  je  puisse  communier 
avec  mes  semblables. 

Mais  en  même  temps  je  sens  que  je  suis  pen- 
sée ,  et  que  la  loi  même  ou  la  nature  de  la  pen- 
sée est  d'être  libre,  et  que  qui  dit  liberté  dit 
indépendance.  Je  me  sens  donc  libre  et  inàè-- 
pendsinlijelesuisjjeveux  l'être,  comme  dit 
le  grand  Corneille ,  et  pour  rien  au  monde  je 
ne  veux  m'abdiquer. 

Immense  contradiction  en  apparence  !  nœud 
gordien  qui  arrête  aujourd'hui  l'esprit  humain, 
et  qui  entrave  sa  marche  et  ses  progrès! 

Mais  remarquez  que  ce  n'est  pas  seulement 
*  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  ici ,  c'est-à-dire 
sur  la  religion,  que  cette  double  tendance  existe 
aujourd'hui  ;  c'est  sur  toutes  les  questions  de 
la  science  sociale*  Vous  ne  trouverez  pas  ua 
point  de  politique  où  la  lutte  de  ces  deux  be- 
soins, en  apparence  contradictoires,  ne  se  fasse 
violemment  sentir.  Prenez  une  question  aussi 
éloignée  de  la  religion  que  vous  le  voudrez, 
vous  rencontrerez  cette  terrible  dualité  de  Tiii* 
dividu  et  de  la  société  ;  de  l'individu  qui  veut 
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'être  libre,  indépeDclant ,  complet ,  et  de  la  so« 
ciété  qui  a  besoin  aussi  d'être  libre ,  indépen-» 
daute,  complète,  pour  être  une  société  et  non 
pas  une  simple  agrégation  d'hommes. 

Il  y  a  plus  ;  chacun  de  nous  sent  instinctive- 
ment que  si  la  société  n'est  pas  complète  et 
omnipotente,  ce  prétendu  droit  de  l'individu  à 
la  liberté  et  à  l'omnipotence  n'est  qu'un  mot 
et  une  chimère.  _ 

Voilii  ce  qui  fait  aujourd'hui  le  désespoir 
de  tous  les  penseurs  qui  s'occupent  conscien- 
cieusement de  la  science  politique.  Voilà  aussi 
ce  qui  explique  tant  de  variations  subites  d*es^ 
prKs  supérieurs ,  que  l'on  a  vus  passer  tour-à- 
tour  de  l'individualisme  au  socialisme,  cher- 
chant successivement  une  issue  dans  ces  deux 
systèmes,  et  ne  la  trouvant  pas. 

Vous  voulez,  par  exemple,  en  faitdegou* 
rernement  politique,  la  réalisation  de  ces  deux 
oiots  que  la  Révolution  a  proclamés  :  Liberté, 
Egalité.  Qu'est-ce  à  dire  ?  Egalité  entraîne  un 
gouvernement  républicain  unitaire,  une  assoi» 
siation  souveraine  sur  ses  membres.  Vpus  êtes 
imené,  avec  Rousseau ,  à  penser  :  t  Le  souve^ 
rain  peut  tout  ;  il  est  Omnipotent  ;  chaque  ci** 
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toycn  lui  a  remis  ses  pouvoirs ,  chacun  a  fait 
en  sa  faveur  abdication  de  son  droit;  qu'il  r^ne 
absolu,  qu'il  gouverne»  qu'H  administre  la  r6* 
publique  ;  il  est  nous,  il  est  cltacim  de  nous, 
transformé  et  devenu  souverain  en  lui.  »  Voilà 
où  vous  conduit  le  sentiment  de  l'égalité.  Mais 
quoi  !  la  société  va  donc  gouverner  souverai-> 
ncment  l'individu  ;  elle  va  donc  régler  ses  ac-> 
tionsy  commander  même  à  ses  pensées;  il  se 
devra  tout  à  elle,  il  ne  sera  plus  qu'un  mem-» 
bre  de  la  volonté  souveraine.  Vous  voilà  ré« 
volté,  môme  avant  d'avoir  réfléchi  qu'il  y  au* 
ratoujoui^,  dans  tout  gouvernement  républi-* 
cain,  une  majorité  et  une  minorité,  et  que, 
par  conséquent,  la  loi  ne  sera  jamais  que  Tes-» 
pression  de  la  majorité,  et  un  fait  de  domina* 
tion  de  cette  majorité  sur  la  minorité.  Je  dis 
qu'indépendamment  de  cette  nécessité  d'une 
minorité  non  consentante ,  vous  comprenez  que 
rbomme  ne  peut  remettre  aux  mains  de  l'Etat 
ai  sa  pensée ,  ni  son  amour ,  ni  ses  amitiés, 
ni  la  direction  de  son  travail ,  ni  le  fruit  de  ce 
travail,  en  un  mot  une  multitude  d'actes  qui 
constituent  sa  personnalité.  Vous  êtes  révolté, 
dis-je,  des  conséquences  de  ce  gouvernement 
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unitaire ,  e^  vous  opposez  à  rEgalîté  la  Libertés 
Puis,  de  liberlés  en  libertés,  liberté  de  penser, 
d'écrire  et  d'imprimer ,  liberté  de  conscience 
et  liberté  des  sectes ,  liberté  du  travail  et  de 
remploi  des  capitaux,  liberté  des  pères  d^  fa- 
mille sur  leui*s  enfants,  et  liberté  d'éducation^ 
€tc»,  etc.,  votts  restreignez  le  souverain  collec- 
tif au  point  de  le  nier  et  de  l'anéantir. 

L'Humanité  est-elle  donc  enfermée  dans  un 
impasse,  où  elle  se  fatiguera  vainement,  sans 
pouvoir  s'ouvrir  d'issue? 

II  y  a  déjà  quelques  années  que.»  réfléchis- 
sant à  ces  questions ,  il  nous  a  semblé  aperce-^ 
voir,  non  pas  la  solution  ntêmc  de  ce  redouta- 
ble problème,  car  cette  solution  ce  serait  tout 
un  nouvel  ordre  social,  mais  du  moins  un  prin- 
^  cipe  qui  peut  servir  à  guider  notre  raison  au 
milieu  de  ces  diïïicultés. 

Ce  principe,  que  volontiers  j'oserais  appeler 
le  principe  fondamental  de  la  république  [res 
pubiica),  c'est  la  distinction,  fondée  sur  Tévi- 
dençeeljc  consentement,  des  choses  gui  sont 
du  domaine  de  l'individu ,  et  des  choses  qui 
SonTÏÏu  domaine  de  la  société  çulleetive. 

Cette  dlstincOon,  l'esprit  humain  n'est  pas 
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encore  parvenu  à  la  faire.  Au  lieu  denc  de  sépa* 
Ter  comme  deux  royaumes  différents  le  domaine 
de  Tindividualité  et  le  domaine  du  collectisme^ 
on  s'est  toujours  fatigué  vainement  à  conciliei 
sur  le  même  terrain  deux  principes  contradic* 
loires,  et  qui ,  devant  tous  deux  Ctre  souve- 
rains,  ne  peuvent  admettre  de  rivalité.  Je  vais 
tâcher  d'expliquer  mon  idée  en  peu  de  molSw 
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CHAPITRE  VII. 

Suite.— Idée  de  la  société. 


Je  sens  que  ce  n'est  pas  le  lieu  d'exposer 
une  théorie  politique  qui  exigerait  de  longs  dé- 
veloppements :  cependant  je  suis  bien  obligé 
d'en  toucher  ici  quelque  chose,  puisque  la  dis- 
tinction que  je  veux  établir  sur  le  chapitre  de 
la  religion  tient  à  une  distinction  plus  générale. 
Je  prie  donc  le  lecteur  de  me  suivre  un  ma* 
ment  sur  ce  terrain. 

Qu'est-ce  que  la  société,  et  quelle  idée 
devons-nous  nous  en  faire? 

Le  chef-d'œuvre  de  la  politique  cst-il, 
comme  l'a  dit  Rousseau  dans  son  Contrat 
Social,  et  comme  on  l'a  dit  tant  de  fois  avant 
et  après  lui,  d'identifier  le  citoyen  et  le  sou- 
verain, l'individu  et  l'état,  de  telle  façon  que 
l'individu  soit  libre  en  tant  qu'il  se  commande 
à  lui-même  comme  membre  du  souverain  ? 
Sans  doute  ce  point  est  important  pour  la  for« 
mation  de  la  société ,  si  important  même  que 
sans  cela  il  n'y  a  qu'une  tyrannie,  et  non  pas 
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une  société  raisonnable  et  légitime.  MaisestHîe 
tout  que  cette  participation  de  chaque  citoyen 
à  la  loi  7  L'idée  même  de  la  société  consiste-» 
C-elIe  en  cela?  c'est-à-dire,  la  société  est-ce 
l'individu  se  faisant  lui-même,  de  concert  avec 
ses  semblables,  sa  loi  individuelle;  de  sorte  <|ae 
Tindividu  doive  ensuite  disparaître  devant  le 
souverain ,  parce  que  le  domaine  oCi  la  société 
légifère  est  le  même  que  le  domaine  de  ria(li«9 
Tidu?  Non ,  mJHe  fois  non  ;  ceci  est  une  vqe, 
fausse,  étroite, puérile;  ceci  est  I9  négatioo, 
d*une  foule  de  Térités  aussi  claires  que  le  soleil* 

La  société  n'est  pas  un  être,  dans  le  xnèmfi, 
sens  que  nous  sommes  des  êtres.  La  société  est 
un  milieu^  que  nous  organisons  de  génération 
en  génération  pour  y  vivre.  La  société  prenant 
la  place  de  l'individu ,  au  lien  d'être  le  miliev^ 
auquel  tlndividu  consent  pour  s'y  dôveloppei^ 
la  société,  dis-jo,  ainsi  comprise  est  une  mons* 
truosité  en  opposition  avec  toutes  les  lois  di-* 
vînes. 

La  vie,  c'est  une  multitude  de  rapports  en-- 
tre  l'homme  et  les  différents  êtres  qui  coes^ia^ 
tcnt  avec  lui  dans  le  monde.  L'homme  naît,  et 
voilà  déjà  un  rapport  nécessaire  établi  entre 
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lui  et  les  parents  qui  luto^t  donné  naissance. 
L'homme  se  cherche  dans  son  semblable,  la 
femme  5  et  do  là  résulte  l'amour  et  le  mariage. 
Puis  de  cette  union  s'engendrent  les  enfants , 
qui  participent 5  d'une  façon  mystérieuse,  da 
pire  et  delà  mère;  et  de  là  un  nouvel  amour,, 
une  nouvelle  union,  la  famille.   L'amitié  es( 
une  autre  union,  sui  generù,  h  côté  de  Va^ 
mouf  et  de  la  famille.  Enfin  une  foule  de  re-« 
lations  qui    dérivent  du  rapprochement  desi 
hommes,  des  services  qu'ils  se  rendent,  du. 
degré  de  connaissance  qu'ils  ont  les  uns  de^ 
autres,  relations  variées  à  r'nllni  parles  diver* 
sites  d'âge»  de  sexe,  de  conditions,  d'apti- 
tudes, complètent  la  communion  des  hommes 
entre  eux,. et  développent  l'être  ou  la  person** 
nalité  de  chacun.  Ce  développement  ne  saurait 
être  gouverné  par  la  société ,  sans  que  la  vi^ 
nesoit,  par  cela  même,  détruite  et  annihilée. 
Il  en  est  ainsi  de  toutes  les  autres  virtualités  de 
notre  nature.  Ce  qu'on  appelle  les  besoins  cor«> 
porels,  et  toutes  celles  de  nos  passions  qui  ont 
pour  but  le  monde  extérieur  à  l'Humanité^, 
sont  des  attraits  qui  ont  leur  source  dans  notre 
nature  intime»  et  dont  la  satisfaction  constitue 
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notre  vie.  Tout  cela  est  souverainement,  et  au 
premier  chef,  du  domaine  de  Tindividu.  C'est 
le  cliarop  de  son  activité  ;  c'est  par  là  que  la 
raison  se  développe  en  lui ,  par  là  qu'il  se  sent 
vivre  et  qu'il  se  perfectionne.  Otez-lui  la  li* 
berté,  et  vous  n'avez  plus  que  la  mort  et  le 
néant,  au  lieu  de  l'être  et  de  la  vie.  La  so* 
ciété  n'a  donc  pqs  directeâHent  pour  but  le 
gouvernement  de  l'individu  ;  et  tous  les  socia- 
listes» tbéocrates  ou  autres,  qui  ont  imaginé 
de  changer  la  vie  sociale  en  un  mécanisme  où 
l'individu  serait  fatalement  gouverné  et  con» 
duit,  ont  erré  de  la  façon  la  plus  capitale.  Ils 
ont  absurdement  tenté  de  détruire  les  êtres 
réels  au  profit  de  l'être  collectif  appelé^ociété, 
lequel  véritablement,  par  rapport  à  nons, 
n'est  qu'une  abstraction ,  bien  qu'il  existe  en 
Dieu. 

^  Par  rapport  à  nous ,  je  le  répète  encore ,  la 
jBOCiété  est  un  milieu  fait  pour  les  individua* 
lités  ;  elle  n'est  pas  autre  chose.  A  titre  de  ci- 
toyens ,  nous  contribuons ,  chacun  sur  le  pied 
de  l'égalité ,  à  former ,  à  organiser  ce  milieu; 
«'est-à-dire  que  nous  sommes  tous  ou  devons 
être  tous  membres  du  souverain.  En  cela^ 
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Aousscau  a  raison  ;  c'est-à-dire  que  l'idée  repu* 
blicaioe  est  vraie ,  la  seule  vraie  à  nos  yeux ,  la 
seule  légitime.  Mais  comment  devons-nous  l'or- 
ganiser f  ce  milieu  ?  d'après  quel  art  5  dans  quel 
but?  Si  nous  l'organisions,  comme  le  conce- 
vait Rousseau,  pour  limiter,  régler,  gouverner 
l'individu,  nous  détruirions  l'individu,  nous 
détruirions  la  vie  môme  au  profit  d'une  abslrac- 
tion. 

Nous  devons  l'organiser  pour  le  développe- 
ment libre  des  individualités ,  et  non  contre 
ce  développement  ;  de  telle  façon  que  chacun 
cherche,  suivant  ses  affinités,  les  êtres  avec 
lesquels  il  doit  former  des  alliances,  et  les 
divers  objets  dont  sa  personnalité  éprouve 
le  besoin  ;  et  non  pas  de  telle  façon  que  cha- 
cun pense,  aime,  travaille,  d'après  une  di- 
rection qui  lui  serait  imposée  et  imprimée 
comme  à  un  esclave  ou  à  une  machine. 

Or  quel  moyen  de  résoudre  ce  problème? 
Il  n'y  en  a  qu'un. 

Faite  pour  tous  et  par  le  vœu  et  le  vote  de 
tous,  la  société  met  à  la  disposition  de  cha- 
cun, suivant  ses  facultés,  les  instruments  de 
travail  et  les  moyens  divers  de  développement 
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qui  composent  l'héritage  commun  de  lUa- 
ma  ni  té.  Pois  chaque  individu  vient  libre.nent 
puiser  à  celte  source,  et  en  tirer,  par  son  • 
travail ,  un  certain  fruit ,  qui  alors  devient 
son  propre  domaine,  où  il  est  rot  et  libre 
comme  la  société  Test  sur  le  sien.  Mais  ce 
domaine  commun,  ce  772{Ye>2/ social,  d*où  clia« 
cun,  suivant  sa  forcç,  tire  son  propre  do- 
maine, doit  être  complet,  c'est-à-dire  à  la 
fois  matériel  et  spirituel ,  politique  et  religieux  ; 
sans  quoi  l'individu,  qui  par  nature  a  besoin 
de  nourriture  spirituelle  et  matérielle,  ne  pour- 
rait vivre  dans  ce  milieu ,  en  tirer  profit, 
utilité,  ni  m6me,  ce  qui  est  aussi  un  besoin 
pour  lui,  rendre  à  la  société  le  résultat  de  son 
individualité ,  c'est-à-dire  des  produits  élabo- 
rés par  sa  nature. 

La  société  n'est  donc  pas  seulement  ate- 
lier de  travail ,  elle  est  encore  atelier  moral. 
Mais  elle  ne  fait  que  prêter,  suivant  certaines 
règles  prescrites  par  la  justice,  les  instruments 
de  rindrvidualité  à  la  personnalité  de  chacun; 
elle  n'a  pas  le  bit  de  gouverner  cette  indivi- 
dualité, d'absorber  en  elle  cette  personnalité. 
Loin  de  faire  des  hommes  ses  instruments  > 
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comme  le  veulent  les  socialistes  (1) ,  elle  ne  fait 
que  prêter  des  instruments  aux  facultés  que 
chaque  homme  a  reçues  de  Dieu  pour  çn  dis- 
poser librement. 

Dans  le  monde  physique  5  la  masse  d'air  qui 
nous  environne  <ît  où  nous  vivons  n'est  à  per- 
sonne en  propre;  elle  est  à  tous.  Mais  l'air 
que  j'as})ire ,  que  j'enferme  dans  mon  pou*- 
toion ,  et  que  je  mêle  à  mon  sang  dans  meis^ 
veines^  est  bien  à  moi  et  n'est  qu'à  moi.  ToiUi 
rîraage  de  la  société  et  de  l'individu,  de  ce  que 
doit  être,  de  ce  que  sera  un  jour  la  propriété* 
collective  et  la  propriété  privée ,  la  religioa 
collective  et  la  religion  privée. 


(î)  înutîle  de  répéter  îa  remarque  faite  plus  haut  sur  c& 
Icrnv.'  w.  socialistes.  Le  problème  est  d'accord,  r,  par  une  syn- 
Hièse  véritable,  la  liberté,  la  fraternité,  régalilé.  JappoUe 
3ûcinli.^!es  ceux  qui,  sacrifiant  Findividu  à  la  société,  ne 
-réalisciil  ainsi  aucune  des  conditions  du  probUmc.  Des  écri- 
vains aussi  dépourvus  de  précision  que  de  lumières  ont» 
après  moi,  employé  ce  terme  pour  désigner  en  général  ks. 
réronnatcurs  modernes.  Ils  ont  coiifoudu  sous  ce  nomlesécolesb 
les  plus  diverses* 


'C-SÔ 


112     d'une  religion  nationale. 

CnAPITRE  VIII. 

Gomment  la  âlstioAion  de  la  rdij^îon  collecljTe  et  de  la 
religion  privée  peut  et  doit  s'établir. 

Laissons  la  grande  question  de  la  propriété, 
€t  appliquons  seulement  notre  principe  au  su- 
jet spécial  qui  nous  occupe,  à  la  question, 
non  moins  grande  assurément,  de  la  religion 
et  du  culte. 

Je  suppose  que  quelque  chose  d'analogue  an 
concile  de  Nicée  et  aux  autres  grands  conciles 
du  Christianisme  ait  lieu  de  nouveau  ;  que  de 
nouveau  des  mandataires  sortis  du  sein  du  peu* 
pie  formulent  un  symbole  ;  que  de  nouveau  la 
science  et  la  philosophie  se  fassent  religion 
(car  je  soutiens  et  je  crois  avoir  démontré  ail- 
leurs que  c'est  ainsi  que  fut  réellement  fondé 
le  Christianisme)  :  qui  pourraitalors,  je  le  de* 
mande,  empêcher  la  société  laïque,  déjà  éman- 
cipée comme  elle  l'est  de  l'Eglise,  de  réunir  en 
elle-même  l'Eglise  et  l'Etat,  le  gouvernement 
politique  et  la  religion ,  de  se  faire  en  un  mot 
pape  et  empereur?  qui  pourrait  lui  nier  son 
droit?  qui  pourrait,  dis-jc,  refuser  à  la  démo- 
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cralîe  inspirée  le  droit  de  se  régir  collective- 
ment elle-même  de  toutç  manière,  de  se  cons- 
tituer religieusement  aussi  bien  que  civilement, 
de  réaliser  enfîn  le  but  vers  lequel  nous  avons 
vu  que  l'Humanité  gravite  depuis  tant  de  siècles  : 
une  société  complète  où  l'individu  soit  libre. 

Je  suppose  que  les  idées  si  chères  aux  théo* 
rîciens  de  la  Révolution  Française  se  réalisent, 
qjue  l'Institut  devienne  ce  que  Gondorcet  vou- 
lait qu'il  devînt,  un  grand  collège  philoso- 
phique, et  qu'au  sein  de  la  France  un  vé- 
ritable pouvoir  éducateur  prenne  place  à  côté 
du  pcmvoir  exécutif  et  du  pouvoir  judiciaire, 
ayant  comme  eux  sa  sanction  et  sa  source 
d^ns  le  pouvoir  législatif,  expression  directe 
4e  la  démocratie ,  ou  bien  prenant  directement 
X^çiw  dans  la  démocratie  inéme  par  des  élec<- 
^Ops  populaires. 

ï^fin ,  je  supppse  que  l'éducation  publique 
^  ççpiipune  pour  tpu^  les  enfants  du  peuple^ 
égale  pour  tous  virtuellement,  mai^  vai:iée  sui- 
y^n%  leurs  capacités  constatées,  vienne  k  s'éta- 
blir. Certes  ce  n'est  pai?  là  fmréve,  ou  bien  le^ 
£i^ii)cij^s  t^nt  procliap4§  4^  nptçe  Révolution 
ne  sont  eux-mêmes  que  des  rêves  :  cçtte  édu* 
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<iation  commune  n'a-t-elle  pas  été  proposée^ 
délibérée,  décrétée  ;  et  quel  esprit  alors  aurait 
songé  à  en  nier  la  légitimité,  Teflicacité,  la 
nécessité? 

Ne  voyez-vous  pas  que  si  les  idées  synthéti- 
ques qui  commencent  à  régner  dans  la  science 
^t  dans  la  philosophie  étaient  plus  avancées 
qu'elles  ne  le  sont  encore ,  ces  trois  supposi- 
tions se  réaliseraient  :  que  1"*  ce  que  l'on  a 
appelé  Assemblée  constituante^  Convention, 
Chambre  des  députés,  serait  un  Concile  ;  que 
S""  les  sciences  réunies  aujourd'hui  à  l'Institut, 
sans  lien  commun  et  sans  conclusion,  devien- 
draient des  dogmes  qui  engendreraient  de 
fait  un  pouvoir  éducateur;  que  3'  ce  pou- 
voir éducateur  s'appliquant  aux  générations 
nouvelles ,  et  donnant  à  ces  générations, 
comme  la  société  en  a  le  droit  et  la  mission, 
ime  éducation  unitaire,  dogmatique,  positive, 
religieuse ,  il  en  résulterait  un  peuple  unitaire 
et  religieux  ? 

Et  ne  voyez-vous  pas,  par  conséquent,  que 
Èï  ces  trois  suppositions  étaient  réalisées,  la 
société  laïque  serait  ce  qu'elle  doit  être,  one 
société  complète? 


DUNE  RELIGION   NATIONALE.        li;> 

Mais  5  en  même  temps  ^  ces  trois  sijpposi-» 
lions  se  réalisant  par  la  démocratie  ^  puisque 
le  pouvoir  législatif-religieux  sortirait  directe* 
ment  de  la  démocratie^  et  que  le  pouvoir  édu- 
cateur en  sortirait  aussi  ^  soit  directement^ 
soit  indirectement ,  il  est  évident  que  la  se- 
conde condition  du  problème  que  nous  avons 
posé  pourrait  également  être  remplie  ;  c'est- 
à-dire  que,  même  avec  une  religion  natto-* 
nale,  l'individu  pourrait  être  libre  religieuse- 
ment. 

Car  qui  fait  cette  religion  nationale,  qui  la 
promulgue  ou  la  fait  promulguer,  qui  l'auto- 
rise au  moins  et  qui  la  sanctionne?  Le  peu- 
ple ,  les  individus.  Si  donc  l'individu  tient  & 
sa  liberté,  à  sa  dignité^  à  son  droit,  il  ne  lais- 
sera pas  cette  liberté,  ce  droit,  tomber  sous  le 
joug  de  la  religion  collective ,  c'est-à-dire  qu'il 
distinguera  le  domaine  de  l'individualité  da 
domaine  de  la  société  collective. 


0-90^4 
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CHAPITRE  IX. 

Suite. 

Lu  distinction  la  plus  capitale  à  faire  entre 
ces  deux  domaines^  celle  qui  décide  pour  ainsi 
dire  de  tout  le  reste,  c'est  de  différencier  les 
deux  phases  de  la  vie  humaine,  l'état  d'enfance 
et  l'état  de  maturité ,  et  de  donner  l'enfant  à 
rilumanité,  à  la  société,  et  l'homme  devenu 
libre  à  Dieu  et  à  lui-même. 

L'homme ,  avant  d'être  homme ,  est  confié 
par  la  Providence  à  la  famille  et  à  la  société  ;  il 
commence  sa  vie  par  l'enfance;  il  est,  comme 
on  dit,  mineur;  il  s'émancipe  peu  à  peu,  il 
se  forme ,  il  se  fortifie ,  tandis  que  sa  famille  et 
la  génération  contemporaine  de  cette  famille , 
si  pleines  de  vie  et  si  fortes  alors  qu'il  n'était 
lui-même  qu'un  enfant ,  s'affaiblissent  en  vieil- 
lissant, et  finissent  par  s'éteindre  et  disparaî- 
tre. €'est  lui ,  c'est  sa  propre  génération  qui 
remplacent  sur  la  terre  cette  famille  qui  l'avait 
engendré ,  cette  génération  antérieure  qui  l'a- 
vait produit 
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Que  conclure  de  cette  loi  divine  des  choses, 
relativement  à  la  législation  humaine? 

C'est  que  les  socialistes  se  trompent  lorsque,' 
frappés  de  la  nécessité  de  l'éducation  de  l'indi- 
vidu par  la  société  5  ils  en  concluent  que  !a 
société  aura  le  droit  de  le  gouverner  pendant 
toute  sa  vie.  Ils  ont  raison  sans  doute  de  nier 
ce  qu'on  appelle  la  liberté  d'éducation;  mais 
ils  sont  absurdes  quand  ils  nient 5  comme  con-* 
séquence,  la  liberté  de  penser  et  d'écrire  pour 
l'homme  devenu  majeur. 

Et  réciproquement  les  individualistes  se 
trompent  lorsqu'ils  imaginent  que  la  liberté  de 
penser  et  d'écrire  entraîne  la  liberté  d'éduca- 
tion. 

La  société  collective  sera  omiiîpotente  dans 
léducation.  L'individu  devenu  homme  sera 
libre  de  sa  pensée  et  de  Texpression  de  sa 
pcnsfe. 
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CHAPITRE  X. 

Suite. 

Ainsi  donc  omnipotence  de  la  société  sur  Té- 
ducation  des  mineurs^  mais  liberlé  individuelle 
de  penser  et  de  croire  pour  l'homme  devenu 
majeur.  Sur  ce  point  capital,  notre  distinction 
du  domaine  social  et  du  domaine  privé  ofTense* 
t-elle  ou  résout-elle  le  problème  tel  que  nous* 
'  l'avons  posé  :  une  société  complète,  un  homme 
complet  ? 

La  société  sera-t-elle  moins  religieuse  parce 
que  l'individu,  après  avoir  reçu,  quand  il  était 
mineur,  l'éducation  religieuse  que  la  société 
avait  le  droit  de  lui  impeser,  se  regardera 
comme  libre  de  sa  pensée  et  de  l'expression 
de  cette  pensée,  alors  qu'il  sera  homme  et 
véritablement  capable  de  penser  par  lui-même? 

Non  ;  car  cet  homme  qui  pense  est  citoyen ,  ' 
et,  comme  tel,  membre  de  l'Eglise  et  de  l'E- 
tat réunis  en  une  seule  unité  complète.  Donc 
ce  libre  penseur,  venant  concourir  au  progrès 
religieux  eu  vertu  de  son  droit,  n'est  jamais , 
pour  employer  le  style  du  passé,  n'est  jamais 
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un  hérétique^  mais  est  tonjours,  directement 
ou  indirectement  5  un  des  Pères  du  concile 
permanent  qui  gouverne^  suivant  le  progrès 
des  lumières 5  l'idée  religieuse.  S'il  ne  pense  pas 
comme  la  majorité  5  c'est  qu'il  a  le  droit  de  ne 
pas  penser  comme  elle^  et  de  cherchera  l'a- 
mener à  son  opinion.  II  iSii  son  œuvre  5  il  est 
à  son  poste  dans  l'Eglise ,  c'est-à-dire  dans 
le  gouvernement  religieux  de  la  société. 

Est-ce  que  le  Christianisme^  est-ce  que  l'E-* 
glise  cat^  clique  n'ont  pas  été ,  de  siècle  en  siè* 
de,  ou  plutôt  d'année  en  année  et  de  jour  en 
jour  5  le  théâtre  d'une  perpétuelle  discussion, 
quand  même  on  laisserait  de  côté  tous  ceux  que 
l'Eglise  a  chassés  de  son  sein  sous  le  nom 
d'hérétiques?  Les  fidèles  n'ont-  ils  pas  toujours 
discuté  sur  les  développements  des  dogmes  fon- 
damentaux de  leur  foi?  Les  cardinaux  peuvent- 
ils  se  réunir  à  Rome  sans  se  partager  en  des 
avis  différents  ?  Hé  bien ,  il  en  sera  de  même 
de  la  démocratie  religieuse. 

Si  vous  niez  la  discussion  pour  la  religion , 
niez-la  donc  aussi  pour  la  politique  et  le  gou« 
Ternement  civil,  et  rayez  à  jamais  la  démo- 
cratie du  catalogue  des  choses  raisonnables. 


120     d'une  religion  nationale. 

Et  réciproquement  Tindivida  sera-t-il  moins 
libre  parce  qa'enfant  il  aura  appris  à  sentir,  à 
penser  5  à  se  gouverner  sous  Tégide  de  la  so- 
ciété ,  représentant  alors  pour  lui  l'Humanité 
tout  entière? 

Non;  car  alors  il  était  enfant,  il  n'était  pas 
libre,  il  n'avait  pas  en  lui  la  raison  de  l'être; 
il  était  mineur.  Que  ce  soit  la  société  ou  la  fô- 
mille,  ou  utie  sorte  de  hasard  qui  préside  à 
son  éducation ,  le  fait  n'en  est  pas  moins  le 
même  :  un  enfant  reçoit  son  éducation  âa 
monde  qui  l'entoure ,  de  la  génération  qui  l'a 
précédé ,  de  l'Humanité  antérieure.  Or  vaut-il 
mieux  pour  lui  qu'il  soit  liyfé  au  hasard,  abao* 
donné  à  l'Ignorance  et  au  despotisme  paternel, 
ou  confié  à  la  société?  Evidenlm'ent,  puisqu'il 
doit  vivre  en  société  et  devenir  à  son  tour  tige 
d'une  nouvelle  famille,  il  vaut  mieux  qu'il  soit 
confié  à  la  société. 

Mais,  dira-t-où,  coiniment  voulez-vods 
qu'imbu  dès  l'enfance  de  certains  principes  ré« 
ligieux,  il  s'en  débarrasse  plus  tard,  surtout 
lorsque  ces  principes  lui  auront  été  inculqués 
au  nom  de  la  société  même? 
Je  réponds  qu'il  ne  s'agit  pas  de  se  débâr* 
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rasser  de  ces  principes  qu'on  aura  sucés  dès 
Fenfance,  mais  de  les  développer,  de  les  pousser 
en  avant ,  de  les  rectifier ,  d'y  ajouter. 

Je  parle 5  moi 5  delà  religion  nouvelle ,  et 
on  me  répond  toujours  avec  l'exemple  du  passé 
et  de  la  vieille  religion. 


\ 
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CHAPITRE  XI. 

Suite. 

J'ai  rayé  Téducation  du  domaine  privé  5  do 
domaine  des  individus ,  du  domaine  de  la  fa- 
mille 5  pour  la  donner  à  qui  elle  appartient^  h 
la  société  ;  ce  qui  du  reste  ne  détruit  en  rien , 
comme  je  le  montrerais  aisément  si  j'en  avais  le 
temps  ici 5  la  relation  naturelle 5  légitime,  im- 
périssable, des  enfants  pour  la  famille.  Il  en  ré- 
sulte que,  l'éducation  ainsi  restituée  à  l'Etat, 
l'Etat  est  omnipotent  là  où  il  a  le  droit  de  l'être, 
eans  que  l'individu  soit  lésé. 

Y  a-t-il  un  autre  cas  où  la  société  soit  cm* 
nipotente  sur  l'homme ,  où  elle  cesse  d'être  le 
simple  milieu  des  individualités ,  et  devienne 
un  être  véritable ,  une  personne ,  un  roi ,  un 
pape,  qui  dogmatise  et  qui  commande?  Oui^ 
elle  prend  encore  ce  caractère  pour  ceux  qui 
ont  blessé  les  lois  sociales ,  qui  ont  essayé  de 
détruire  le  milieu  des  individualités,  et  at-* 
tenté  à  la  liberté  des  autres  hommes.  Elle 
prend,  en  un  mot,  ce  caractère  pour  tons 
les  criminels  que  sa  justice  a  condamnés. 
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Ceux-là  aussi  sont  en  minorité  et  en  tutelle; 
car  la  société^  en  leur  infligeant  une  peine, 
les  a  déclarés  déchus ,  à  divers  degrés^  de 
kur  titre  d'homme.  Elle  a  le  droit  et  le  de- 
voir de  procurer  moralement  leur  absolution^ 
c'est-à-dire  leur  réhabilitation  morale. 

Hors  ces  deux  cas,  la  société  ne  peut  préten- 
dre à  exercer  sur  aucun  de  ses  membres  un  em- 
pire paternel.  Sortis  dé  l'enfance ,  et  n'ayant 
pas  démérité  par  des  délits  ou  des  crimes 
contre  les  lois  sociales,  nous  sommes  tous 
égaux,  tous  frères,  tous  aptes  à  toute  fonction, 
tous  guerriers  au  besoin,  tous  membres  du 
souverain,  tous  membres  de  l'Eglise,  tous 
citoyens ,  tous  prêtres.  Nous  organisons  col- 
lectivement un  milieu  pour  y  vivre  ;  ce  milieu 
c'est  la  législation ,  c'est  la  propriété  collec- 
tive, c'est  aussi  le  culte. Nous  puisons  dans  ce 
milieu,  mais  nous  sommes  libres  d'y  puiser 
suivant  nos  facultés  et  nos  désirs. 
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CHAPITRE  XII. 

Suite. 

Ainsi  donc  la  nature  nous  ouvre  une  porte 
pour  sortir  du  labyrinthe  où  nous  étions  en- 
fermés. Cette  alternative  qu'elle  établit  de 
Tenfance  et  de  Tâge  mûr,  transportée  dans  Té- 
difice  social ,  devient  la  clef  de  voûte  de  cet 
édifice.  Deux  phases  dans  la  vie  de  Thomme^ 
inverses  et  réciproques  l'une  de  l'autre,  se 
montrent  dans  la  nature  :  l'une  où  l'homme 
n'est  pour  ainsi  dire  qu'en  puissance  d'être; 
promesse  que  le  présent  fait  à  l'avenir  ;  l'autre 
on  lui  seul  est  réellement,  où  ce  qui  a  été 
avant  lui  disparaît  et  s'efface  de  la  scène  du 
monde  comme  des  étoiles  se  couchent  à  l'Ho^ 
rizon ,  et  où  ce  qui  sera  après  lui  ne  peut  être 
t[ue  par  lui  et  doit  sortir  de  lui.  Que  ces  deux 
phases  si  évidentes  de  la  vie  naturelle  sàtèA 
clairement  conservées  dans  la  législation  « 
qu'elles  y  deviennent  la  base  de  deux  droits 
différents;  et  notre  problème  d'un  homme 
libre,  complet,  omnipotent,  avec  une  société 
libre,  complète,  omnipotente,  peut  être  résolu» 
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il  s'agissait  en  effet  de  trouver  an  point  de 
jonction  entre  la  société  et  l'individu  5  un  point 
où  la  société  engendrât  l'individu ,  qui  doit  à 
son  tour  plus  tard  l'engendrer  elle-même  en  la 
perpétuant  Ce  point ,  la  nature  nous  le  four» 
oit,  en  nous  donnant  l'homme  enfant^  et  en  le 
livrant  sans  défense  à  l'éducation  ;  et  la  raison 
nous  dit  que  l'éducation  appartient  légitime-^ 
iq.ent  au  domaine  de  la  société. 

Il  fallait   en  même   temps  que  l'homme, 
ainsi  socialisé  pour  ainsi  dire  par  l'éducation^ 
pût  échapper  ensuite  au  socialisme^  c'est-à* 
dire  se  développer  ultérieurement  lui-même^ 
en  reprenant  sa  liberté  5  sa  personnalité  ;  sans 
quoi  les  hommes  s'ajouteraient  les  uns  à  la 
suite  des  autres^  enchaînés  au  pc7ssé  et  non 
tournés  vers  l'avenir ,  comme  dans  le^  religions   / 
que  nous  repoussons.  Ce  second  point ,  la  dé« 
niocratie  nous  le  fournit 5  puisque  l'homme^ 
après  avoir  été  éduqué  religieusement ,  ne  peut 
pas  devenir  citoyen  sans  être  sollicité  et  pro-* 
yoqùé  par  là  même  à  la  liberté  et  à  l'indépen- 
dance. Législateur^  au  civil  et  au  religieux^  il 
sent  bien  9  il  sent  forcément  que  la  société  qui 
doit  sortir  de  son  vote  doit  le  laissçr  li])re  dans 
tout  ce  qui  coostituç  sa  personnalité. 
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CHAPITRE  XIII. 

Suite. 

Cela  étant ,  en  quoi  an  culte  national^  sim* 
pie  milieu  pour  les  hommes  libres  et  organisé 
par  eux  9  pourrait-il  blesser  leur  liberté^  leur 
personnalité  ? 

Vraiment  9  vous  paratt-il  donc  si  difficile 
qu'un  culte  national  puisse  s'organiser  ^  qui 
pourtant  ne  blesse  en  rien  la  liberté  de  Tes* 
prit  humain,  l'indépendance  et  la  personna- 
lité de  chaque  citoyen  ? 

Je  suppose  que  la  société ,  comme  concile , 
ait  décidé  des  cérémonies  religieuses  qui  doi* 
vent  accompagner  la  naissance,  le  mariage, 
la  mort.  Quoi  que  vous  vouliez  être,  vous  êtes 
bien  forcés  d'avoir  de  pareilles  cérémonies  ;  et 
maintenant  même  vous  en  avez  de  par  le  code 
et  la  loi  :  seulement  elles  sont  athées  et  répons» 
santés  pour  toute  âme  élevée.  Je  suppose  donc 
que  la  vérité  religieuse,  la  foi,  l'enthousiasme^ 
la  poésie ,  la  science,  aient  pris  la  place  de  l'i- 
gnorance et  de  l'athéisme  auprès  du  berceau , 
du  lit  nuptial^  et  de  latombe^  et  que  la  muni* 
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cipalitê  soit  devenue  ce  qu'elle  devrait  être, 
un  lieu  auguste,  un  temple.  En  quoi  rbomme 
le  plus  indépendant,  le  plus  éloigné  même  des 
opinions  régnantes  de  son  temps ,  pourrait-il 
être  lésé  dans  sa  conscience  par  de  telles  céré-» 
monies  ?  Vous  trouvez  que  la  prière  pronon^- 
cée  sur  la  tête  de  votre  enfant,  ou  sur  la  tombe 
de  votre  mère,  ne  répond  pas  à  votre  religion? 
C'est  la  prière  nationale,  c'est  l'expression 
de  la  foi  générale  de  l'Humanité  en  ce  temps» 
Vous  aviez  le  droit  d'ajouter  à  cette  prière 
dans  votre  cœur,  et  de  corriger  en  vous- 
même  cette  prière  comme  vous  l'entendiez. 
Votre  droit  individuel  est  donc  satisfait.  Main- 
tenant faites  plus  :  vous  êtes  citoyen ,  et , 
comme  tel,  vous  faites  partie  de  l'Eglise;  de-* 
mandez,  demandez  hautement,  que  le  culte 
qui  ne  vous  contente  pas  soit  modifié,  pro- 

II 

posez  vous-même  à  vos  concitoyens  une  autre 
prière. 

Certes,  je  ne  connais  rien  qui  soit  autant  de 
droit  individuel  que  le  mariage.  Honte  aux 
théocrates  de  nos  jours  qui  ont  rêvé  je  ne  sais 
quelle  intervention  coupable  dans  les  relations 
des  sexes.  Mais  parce  que  le  mariage  est  un 
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fait  d'individualité  et  de  liberté  fondé  sar  le 
consentement  de  rhomme  et  de  la  feaime 
qui  le  contractent^  s'ensuit-il  que  la  société 
n'ait  pas  le  droit  et  le  devoir  de  formuler 
sa  foi  religieuse  sur  la  sainteté  de  ce  contrat? 
PoBc,  ce  que  la  société  aura  dit  à  l'enfant  à 
ce  sujets  ce  qu'elle  lui  aura  enseigné  dogma- 
tiquement^ elle  pourra  le  répéter  à  l'homme 
libre^  soit  dans  la  cérémonie  du  mariage^  soit 
dans  la  cérémonie  du  divorce;  et  l'homme  libre 
n'en  sera  pas  moins  libre ,  et  il  n'aura  pas  à 
se  plaindre  de  la  loi  5  qui  lui  rappelle  l'idéal  et 
le  lui  met  devant  les  yeux^  mais  lui  laisse  son 
droit 

S'il  entre  dans  la  volonté  nationale  d'avoir 
dans  toute  ville  et  dans  toute  bourgade  un  re* 

« 

présentant  de  sa  science  et  de  sa  moralité, 
chargé  d'instruire  et  de  moraliser  le  peuple, 
quel  citoyen  aura  àse  plaindre ,  quand  même, 
ce  que  je  ne  suppose  pas,  la  loi  l'obligerait  à 
aller  écouter ,  à  certains  jours  de  fête ,  cet  ora- 
teur du  peuple,  comme  la  loi  l'oblige  aujour- 
d'hui au  service  de  la  garde  nationale  7  Puis- 
qu'il est  convenu  que  cet  homme  qui  parle  et 
enseiçne  n'est  que  primus  inter  pares,  un 
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homme  choisi  d'entre  le  peuple  pour  parler  et 

enseigner^  en  qiioi  la*  dignité  de  chacun  est« 

elle  violée  ?  Vous  n'êtes  pas  satisfait  de  la  pa* 

rôle  de  cet  homme?  Ecoutez-le  d'abord  avec 

respect ,  car  il  est  dans  sa  fonction^  et  il  repré-^ 

.fiente  l'Etat;  pujs  Jugez-le  dans  vos  écrit»^ 

«omqserVQus  l'eatei^drez*.  Faites  mieux  ^  entriet 

.TOus-;m(me.dans  sa  fonction  ^  portez- vous  as« 

.piranjLà  ce  ministère ,  prenez  vos  grades  pour 

y  arriver,  et  moptreit-nous  un  philosophe  plus 

.  digne  d'enseigner,  un  orateur  plus  capable  de 

.  porter  la  parole  an  nom  du  peuple. 

Mais  je  m'arrête.  Ce  sujet  est  beaucoup  trof^ 
vaste  et.trop  difficile  pour.  le  traiter  d'un  coup. 
Qu'il  me  suffise  ,  d'avoir  essayé  de  poser  un 
principe.  Je  tenterai  et  j'ai  déjà  tenté  dans 
d'autres  écrits  d'appliqueir  ce  principe  à  des 
questions  spéciales  (Ij.   .  , 

(1)  Ainsi,  pour  dicr  un  exemple^  «ii  «dm,  G>iiritssioif  de 
y  Encyclopédie  Nouvelle  iW  réduit  la  confession  ft  ce  qu'elle 
*âoit  être,  un  droit  de  la  société  sar-  le»  coupables,  un  devoir 
de  cette  société  envers  ceux  qu^elIe  punit,  un  fait  de  justice 
sociale.  La  confession,  ce  grand  sacrement  du  ClirisHaiitsnie» 
peut  donc  renaître,  et  renaîtra  indubitablement  dans  la  société 
religieuse  de  Tavcnir,  sans  blesser  pour  cela  Ja  liberté  bu- 
naine,  parce  que  son  véritable  domaine  sera  de  plus  en  plut^ 
connu  vt  nettement  assigné. 


t? 


«HAWtREXIV. 

Q9t  le'pfbcipéde  la  liberfS  j9es  cultes  n*a  qa*one 
Valeur  temporaire. 

Qbdi^ulï éà sbrt,  H  eii  bien  évident^ 

Hès  cdttëi,  ii'k  f^'Hiië  iiâétii'  téin^Bî'éKfé ,  ^t 
'^ùil  é^  ioc6àipkti61ié  stveè  àh  JEltàt  bteii  àr^- 
hiâé.  Ce  principe' d^l^ttimeBtiiéteâskrré  àii- 
jbiird^buiVpûrce  que  )fa  sèdétê  li'é^t  pas  capa- 
ble ou  ne  se  settt  pas  câjiiMe  dé  se  èbnrstittlér 
'Migieusemeât,  d'ëiiiëtti'^  ^n  syilibole,  sa  foi. 
'Dfais  qùaûd  là  Éibi^/éf^  Ifàî^é,  dé  j)Vogrés  en 
jirogrès^  sei^à  pàfVeiitié  à  6e  cbn^îtuér  rài* 
j^îéusemeût,  it  psti^a  abside  qu'on  ait  pa 
i^gardéi*  ^^^ôAAnë  on  état  n'ifrAkaf  la  fr^nrenta- 
tion  de  la  patrie  en  on%  mnltitùdÀe  dé  |îet(tés 
'Batnms^épttPées  «t. hostiles I  car  ce  n'est  pas 
.  même  tmperïûmininipèrià  9  mais  Muîtà  iér 
\peria  ih  impèrio. 


«  *  »«,•{» 
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CHAPITRE  XV. 

Conclasiolu 

Le  di&^hQitième  siècle  ^  plus  Voisin  qtre  ndifs 
4*011(9  kêtïtaMe  fégislation ,  en  ce  sens  que  ta 
tieMlè  société ,  Etat  et  Religion ,  existait  en^ 
'Mre  en  partie  5  n'a  jamais  |[>énsé  à  pfoclaiih^er, 
«omme^èhose  normale  5  ce  )^tëtetiâfi  priincf^'e 
ée  ta  liberté  des  cultes ,  qtii  n'est  autre  qlie  Fa 
itafgmentâtioïi  de  FEtat  éd  sectes  diverses /ë'Éf- 
Demies  entre  elles  et  ennemies  de  TEtat  Loin 
delà,  lies  plus  profonds  penseurs  de  ce  siècle 
ont  toulû  que  la  relfgkm  âpparthit  à  TEtat^ 

C'est  pour  soutenir  que  la  religion  devait 
dépéûfdré  du  mag^istrat,  que  Spinosa  a  éciH^ 
Sofa  Tractatus  theofôgicch-poiiticus.  Les  deux 
derniers  chapitres  de  cet  admirable  ouvrage 
$bnt  intitulés  ainsi  : 

X2^è  tadminîstrâtion  dès  choses  saintes 
éloît  dépendre  des  souverains ,  et  que  nous  ife 
pouvons  nous  acquitter  de  l'obéissance  que 
iioùs  devons  à  Dieu  qu'en  accommodant  le 
tWte  extérieur  de  la  religion  à  la  paix  de  (à 
république  ;-  '       • 


rl32       D'UNE  RELIGION  NATIONAIE. 

Que  s  dans  une  république  libre,   il  doit 
'  tire  permis  d'avoir  telle  opinion  que  l'on  veut, 
et  même  de  la  dire. 

Nous  ne  venons  pas ,  on  le  voit,  d'enseigner 
une  autre  doctrine.  Religion  individuelle ,'  Ii« 
liberté  pour  Thomme  fait  de  penser  et  d*eipri« 
m^r  sa  croyance  ;  mais  en  même  temps,  reli** 
(ioa  nationale»  et  pas  de  sectes,  voilà  ce  que  dit 
Spioosa,  et  ce  que  nous  avons  dit.  On  con<- 
viendra  que  nous  ne  pouvions  pas  trouver  de 
.plus  grande  autorité  pour  appuyer  notre  opi- 
nion. 

•  Avant  Spinosa ,  Hobbes  avait  également  com* 
pris  que  la  fraginentation  de  l'Etat  en  cultes 
^divers  était  la  destruction  de  l'Etat;  il  avait 
proposé,  comme  dit  Rousseau^  de  réunir  les 
deux  têtes  de  l'aigle  ^  et  de  tout  ramener  àl'u* 
Jiité(l). 

Hais  ces  grands  penseurs  étaient  sur  ce  point 
en  avant  de  leur  temps.  Si  leur  doctrine ,  qui 
cft  la  vraie  doctrine^  eût  prévalu >  ce  serait  le 

(1)  Let  li?ref  de  Hobbes  parurent  de  1650  à  1668;  le  Ttm* 
ff«riM  de  Spinoza  parut  en  1670.  MaisTinfluenoe  de  Spînosa 
w*  «e  fit  sentir  que  beaucoup  plus  tard,  et  ce  gjand  homme 
•ppartient  réellement  an  dil-hnitième  siècle,  qu^il  ouvre  si 
florieiiftemcut,  et  non  pas  au  dii-sepUtinc» 
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Christianisme  protestant  qui  s'en  serait  em- 
paré^ et  cela  ne  pouvait  pas  être.  Car  quelle  li- 
berté individaelle  en  matière  de  religion  etft' 
pu  subsister  avec  ce  Christianisme  ainsi  intro- 
nisé au  sommet  de  TEtat?  Le  souverain,  peu- 
ple ou  roi ,  ne  concevant  pas  d'autre  religion 
que  le  Christianisme ,  eût  formulé  le  Christia- 
nisme ,  et  détruit  par  conséquent  ce  que  Spî-* 
nosa  voulait  introduire  dans  le  monde,  la  li- 
berté de  penser ,  l'individualité. 

La  destruction  du  Christianisme  était  donc 
nécessaire  pour  que  l'idée  de  Spinosa ,  liberté 
religieuse  individuelle  et  religion  nationale,' 
fût  réalisable.  Aussi  ce  ne  fut  pas  l'idée  de 
Spinosa  et  de  Hobbes  qui  triompha.  ■ 

L'école  de  Bayle  fit  ce  qui  était  nécessaire 
pour  que  la  pensée  de  Spinosa  fût  applicable. 
L'école  de  Bayle ,  au  lieu  de  prêcher  l'identifi- 
cation de  la  Religion  et  de  l'Etat,  prêcha  sim^ 
,  plement  la  tolérance.  La  tolérance ,  mot  vague 
et  insignifiant  !  car  ce  n'est  pas  la  tolérance  qu'il 
faut,  c'est ledroit  Je  ne  veux  pas  être  foléré^  je 
veux  connaître  mon  droit,  et  en  jouir. 

Pour  l'école  de  Bayle ,  la  tolérance  n'était 
que  l'indiflérence  en  matière  de  jreligion^  et 
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une  sorte  de  coaventioa  poar  YEui  d*étre, 
aXhée,  de  a'aypir  aucun  dçgme,  aocuae. 
c^pyaiice  morale,  aacune  religion  d'aucun 
genre.  Ç-e$t  en  jsfletà  cette  conclusion  qu'ont 
abouti  y  qprès  Bayle ,  tous  les  partisans  de  la 
tolérance.  Bayle  trans/ormé  devint  Voltaire, 
la  tolérance  de  Bay}e  deviot  TindlflEérence  de 
Voltaire  pour  toutes  les  religions  et  toutes  les 
sectes.  Voilà  comment  naquit  dans  la  législa* 
tion  ce  principe,  de  la  liberté  des  cultes  : 
princtpe  qui  a  l'air  de  satisfaire  à  tout  et  de 
dpnner  la  paix  au  monde ,  mais  qui  n'amène  en 
ejDTet  que  h  ruine;  car  l'individualisme  et  l'a* 
tbéism/e  social  suivent  de  près,  comme  nous 
l'avons  vu  9  et  la  société  s'écroule. 

(]u  boiqn^,  à  l'époque  où  Voltaire  repro- 
di^içjait  B^yje 5  vint  reproduire,  ipais  timide-, 
ment ,  SpipQsa  ;  c'est  Rousseau.  Nourri  de 
Ilpbbes  et  de  Spinosa  après  s'être  nourri  des 
iy^cieos,  Kousseau  sentit  bien  la  nécessité. 
4'ui\e  religion  collective,  si  l'on  Vioulait  avoir 
qn  Etat  >  une  pat^e ,  une  nation ,  et  non  pas 
une  agrégation  d'hommes  sans  dévouement , 
fi[W9„i9oraie,  sans  honneur,  sans  foi.  Uvou- 
ifi  <}qac  U9Ç  religion  d'£lat.  Mais,  craignant 
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en  «^êiQfi  tfi(np^  ({u,e  l'individu  ne  devtat  os- 
clare  de  ceUe  celjgioii,  parcç  qu'il  jqg^ait  dp 
rai:eJtui*  par  tep.ai»^ , il ^sa^y^de, réduire çeit^ 
reljgioio  h  j^m»m  ^f^e\^  s^timeats  de  socia- 
bilité bros  ^ûioqs&ratk)!^,  8piis,caiiu))eiitaires> 
cqiojQeilçlit»  ViéritqblftpMQlàr^  de^eligic|9  dont 
Rousseau  pom't^ti;  n'a,  pas  craint,  de  dqnaer 
la.  fermule.  Ecoutez  comment  il  s'expf  ioie  sur 
ce  poipi  dans  le  Contrat  SocwIj 

«11}  a  nue  prokCesi^iop  de  tçi  purem^jat  cir 

;  lil^dQQt  il  app^rtie^it  au  souverain  de  lisser 

'les  articles,    non  pag  ptéci^éinent  comme; 

•  ddigmfs  de  religion,  iria^  com^Ç  sentiments 

•defaciabilité,  sans  I^yiels  il  est  impqssibj^ 

•d'être  hQU  citpyep  ni  siyet  ftç^je.  S^ns  pçji- 

:  voir  exiger  personne  à  ie3  croire ,  il  peut. 

:  àannir  dfi  l'Etat  quiconque  ne  les  croit  pa^y 

lil  p0ut  le  b^quir,  qpp  cfmm^  ;iwpie,  m^is 

».comiiie  insociable,  comme  iQç^ps^^ïe  d'^imef^ 

;  sincèrem^t  les  l«î^,  lajmfiitiççi,  et  d'iipiii^olejrt 

'au  besoin ,  sa  vie  Ji  spn  d^oîr.  Q^e  $i  i^m^t 

qu'un,  après  afair  reç9^^p.pH))Iiqiwm#l^x^. 

nitoç^  4ogWÇ?5  ^e  Ç99rt¥iï.  ÇftfïWje  m   tejjt, 

croyant  pas,  ^if'iY  soit  puni  de  mort;  il  a 

commis  le  plus  jjr^p^^  ^çs^çr/njes^  il f  (He^lî 
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»  devant  les  lois.  Les  dogmes  de  la  religios 
w  civile  doivent  être  simples,  en  petit  nom* 
jibre,  énoncés  avec  précision, ^ât^i^  expHca* 
»  lions  ni  commentaires.  L'existence  de  la  Di« 
»vinité  puissante,  intelligente,  bienfaisante^ 
»  prévoyante  et  pourvoyante,  la  vie  à  venir, 
9  le  bonheur  des  justes,  le  châtiment  des  mé* 
»  chants,  la  sainteté  du  contrat  social  et  des 
>  lois;  voilà  les  dogmes  positifs.  Quant  anx 
9  dogmes  négatifs,  je  les  borne  à  un  seul,  c'est 
9  l'intolérance  :  elle  rentre  dans  les  cultes  que 
»  nous  avons  exclus  (i).  v 

0  socialisme  aveugle  !  Quoi ,  Jean-Jacques , 
TOUS  allez  imposer  à  vos  citoyens  de  croire  à 
Dieu  sans  explications  ni  commentaires;  de 
croire  à  la  vie  future  sans  explications  ni 
commentaires;  de  croire  au  bonheur  des 
justes,  au  gouvernement  du  monde  par  la  I^o* 
vidence,  à  la  justice  de  Dieu,  sans  explica^ 
iions  ni  commentaires  1  Vous  imaginez  donc 
que  ce  grand  travail  de  THumanité  qu'.on  ap« 
pelle  religion,  théologie,  métaphysique,  phi- 
losophie, le  progrès  religieux  en  un  mot,  peot 

(i)  Contrat  ioetat,  livre  IV,  diap»  $• 


i 


DUNE   RELIGION  NATTONAtE/     1S^ 

tout-à-coup  cesser  par  une  ordonnance  du 
peuple!  Et  vous  croyez  cependant  qu'il  ne> 
peut  y  avoir  de  peuple  qu'à'  la  condition  quie 
ces  dogmes  soient  proclamés  et  crus  !  Mais  corn*  ' 
ment  y  croire?  Jean-Jacques ,  tournez-vous 
vers  les  hommes  de  votre  temps ,  et  comman- 
dez-leur de  croire  à  vos  dogmes  :  ils  vous  diront 
qu'ils  ne  peuvent  y  croire ,  que  vous  êtes  pres- 
que le  seul  du  dix-huitième  siècle  à  y  croire ,  et 
ils  auront  le  droit  de  vous  demander  ce  com- 
mentaire que  vous  refusez  aux  citoyens  de  votre 
république.  Rousseau ,  votre  disciple  Robes- 
pierre a  exécuté  ce  que  vous  avez  pensé..  Il  a 
fait  décréter  vos  dogmes ,  l'existence  de  Dieu 
et  la  vie  future  ;  il  lésa  fait  décréter  sans  com- 
mentaires; il  s'imaginait  5  sur  votre  foi^  que 
ces  principes  pouvaient  se  graver  dans  le  cœur' 
des  hommes,  indépendamment  de  toute  science, 
dé  toute  théologie.  Ce  décret  du  peuple  souve- 
rain a-t-il  eu  fo^ce  de  loi ,  ou  n'a-t-il  été  qu'un 
i^ain  bruit,  une  clameur  perdue  au  Cbamp- 
de-Mars  dans  les  airs? 

Et  puis  le  même  homme  qui  prétend  imposer 
socialement  une  croyance  à  l'homme  libre,  une 
croyance  sans  discussion  ^  une  croyance  inva- 
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r^le,  ce  même  boipme  qui  4étri}it  ajnffi  $||. 
premier  chef  la  libeicité  haïQaiae  4aQ^  soi^  ^ 
sqr  le  plus  élevé,  daos.  ça.  corde  la,p)ifs  Nu;l;ç^ 
qui  puait  de  rex^l  ou  de  la  mort  ceux  qyi  n.ç 
croieDtp^s  à  ces  dopimes^  comme  s'il  étaiif  sj 
facile  de  les  comprendre  et  d'y  crQjrç^  nMa^i^r 
l^ue  pas  même  .ensuite  pouvoir  tireur  légitimç- 
ment  de  là  aucun  enseignem^Q^»  9^CMn  cu||epii* 
hlic;  il  commande  le  plus,  et  çi'os^  pasrie  9iqindj,i|. 
ig^pose  les  consciencesj,  et  i]|  n'o^  pas.iippp^J^ 
les  Yeux  et  les  oireilles.  Quoi  !  le  citoyen  çrQi,r| 
à.tout  ce  que  dit  B,ousseau,  et  il  n'y  aura  ^^ 
i^ie  seule  prière  publique  9  une  se.ul^  exhorta? 
tion  religieuse,  une  seule  cérémonie ,  dpAs  1^ 
répi^hlique  de  Jean-Jacques!  On  cnpiraep^pij^^ 
et  on  n'adorera  que  l'abstraction  ;ia/r£f^  r^^lr 
8^e  dans  un  cpntrat  social  1  Ce  jDjeu,  ce^(^  Pr^r, 
vidence  à  laquelle  il  &ut  croire  sious  pp.jqe  ^çf 
l'exil  et  de  la  morx,  n'auropt  pas  ui^  j^aija 
^'encens  1  Mais  ce  A'est  pa^  tOJU,t  epfiQrfî  ;  I|i0}|.s- 
iBiefui  proclame  q^e  «ans  Vm\té  U  n'y  ^ii^r?  Jftr 
mais  ni  Etat  ni  gouvernemep,t  bi^p  cQnçtjtp^j! 
\iput  une  religion  d'JEiai,  il  jçp  dQ9,pe  te  fi^- 
mul^  ;  «it  cepefldaflt  jl  aidlmet  les  fteç^^çs.,  pajnçp 
qu'^pi^t  rédiMt  §a.  religjsft  4ï;ta,t  à  ifflç  OJr 
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domançe  sans  discussions,  ni  commentaires^  }| 
coppjTepd  que  n|  le  cœur  i^i  l'iotclligeace  jf^ 
SQ9I  $pti§fait^9  et  qu'ayant  ii;r^po&^  sa  reli^iQii^ 
naa  pa^.  au  nom  de  Dieu  di^montré»  mai&çiq 
non  d'u&  contrat  social  fondé  sur  Tégoîsme  dj^ 
cJ^dc^un  9  il  sent  que  ce  n'est  vcaiinent  pas  là 
une  religion.  Il  admet  donc  les  sectes^  ]«;$ 
%iis^s  particulières  )  et  pourtant  encore  il  ex-? 
cjut  celles  q^i  lui  paraissent  intolérantes,  lurr 
tolérantes  I  mais  comment  qiie  seçtq.^.^uj^-j^ 
conque  ne  serait-elle  paç  intolérant^;,  de  pria-» 
;c^es  au  mpips?  Est-ce  que  tputp  sect^ .  qe 
[croit  p^  avoir  la  vérité  ^i  et  la  vérité  n'çn-f 
traîne*t-e1Ie  pas  la  condamnation  dogmatique 
cki  tpiut  ce  q^i,  n'étant  pas  el^,  est  nécessai-« 
riment,  l'erreur?  Quelle  religion ^  qjuellç  secte 
4q9C Rousseau  ç,onservera.-t~U  faussa  r^pu- 
l^Uque,  auprès  dç  ses  dogmes  civiques  et  de 
8ii.i:eUgiQa  citoyenne!  Voi^à  coiq^ient  Jean- 
J^cqu^^  se  réfute  lui-même  sur  tous  les  points^ 
et  t09^|)ç  dans  un  abîme  d^  CQntradjçtion;s. 

Je  passesur  ce  misérable  sophisme  au  moyen 
^Qjmel  il  inyM>se  uqe  religion  sans  oser  'Uvq 
que  c'en  est  une.  Ce  sont  des  princip  •  .^ 
S(]^ia{)ilUé  j  dit~Il,  et  si  vous  n'y  cioyci.  ^     « 


140      ©•une  î^ft.tctov  nattonat,k. 

vous  êtes  mauvais  citoyen.  Mais  qui  êtes- 
vous  pour  me  forcer  à  croire  h  ces  principes? 
PreHez-y  garde  ^  vous  me  parlez  là  des  choses 
divines,  des  choses  que  l'on  ne  voit  pas  avec 
les  yeux  du  corps ,  mais  avec  les  yeux  de  Tes- 
prit  :  si  nous  y  croyons  ensemble ,  c'est  ane 
religion;  si  nous  n'y  croyons  pas,  ce  n'est 
rien,  et  vainement  alors  vous  imaginerez  de 
fonder  sur  des  mots  et  le  droit,  et  la  justice, 
efirà^bciété;  vous  bâtirez  sur  le  sable. 

Krfûs^èau  s'est  égaré  :•  incertain ,  comme 
toujours ,  entre  le  Déisme  de  son  siècle  et  son 
Protestantisme  à  lui,-  il  a  voulu  tout  concilier 
et  n'a  rien  concilié. 

L'homme  de  la  tradition  quia  raison,  le 
penseur,  le  logicien,  c'est  Spinosa.  Son  apho- 
risme, au  moins >  est  clair,  et  il  faudra  bien, 
nous  le  croyons ,  y  venir.  Un  culte  national, 
des  cérémonies  puMiques  commandées  parle 
souverain  ;  l'unité ,  pas  de  sectes  ;  et  puis  l'in- 
dividu libre  au  milieu  de  ce  culte  auquel  iieon* 
iribue  lui-même,  comme  membre  du  souve* 
rain  :  voilà  une  pensée  nette^  sans  ambiguïté, 
sans  ténèbres. 

Mais  ceue  pensée,  je  le  répète,  était  inor- 
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g^DÎsable  avec  le  Christianisoie.  Voilà  ce^  qui 
légitime  Voltaire  et  son  œuvre.  Il  a  falîu  dé-* 
truire  ce  qui  ue  pouvait  s^accoinmoder  avec  la 

.  liberté  de  l'esprit  humain;  La  formule  de  Ta*» 
^.venir,  nous  n'avons  cessé  de  le;  dire  dans  cçt 

i  écrit,  c'est  une  société  complète  et  un  homme 
libre.  Tiandisque  les  penseurs  tels  que  H<Abes, 
Spinoss,  Rçusseau,  aimaient  surtout  la  société 
complète  9  les  penseurs  tels  que  Bayle  et  Vol* 

,  taire  aimaient  surtout  l'inc^vidu  libre.  Les  uns 

.  visaient  à  organiser  l'Etat,  les  autres  visaient 
surtout  à  affranchir  l'homme;  Les  uns ,  sortis 
de  pays  protestants ,  continuaient  l'évolution 

.  de  la  société  laïque  aspirant  à  se  constituer 
Eglise;  les  autres,  sortis  d'un  pays  qui  n'a- 
vait pas  même  voulu  do  protestantisme,  tant 
son  jSirdeur   de   l'avenir  était  grande,  çonti* 

.  iHiaicnt  l'évolutioi^  de  l'homme  en  tantqu'indi- 
vidualité  et  personnalité.  L'Humanité  marchait 
par  ces  deux  courants  :  Rousseau  voulsiit  un  ci- 
toyen. Voltaire  voulait  un  homme.  Et  cette 
double  aspiration  se  retrouve  non  seulement 
à  tous  les  échelons  du  dix-huitième  siècle, 
mais  dans  son  couronnement,  la  Révolution 
Françoise.  Car  ce  n'est  point  par  erreur,  mais 


4â2       b*tSt    ItfeLIGTON   NATION  À  tE. 

]llir  nn  secret  iùstinet  de  la  mérité  et  par  une 
Aorte  d'esp^rt  protiftétîque ,  Que  nos  tégistà-» 
téurs  de  la  Révoliitioii)  soit  TA^^tiiblée  éoA- 
«tkuante^  sôit  Fa  Gôûveùtion ,  ont  distingué 
l*honiÀe  et  te  cHayérii  hsârdîtsde  Phmme 
él  lèH  âroîis  du  citoyen.  Qti'ifs  n'àieîit  pi^  su 
<n  faire  fe  partagé^  à  la  bonne  heure;  mais  Ib 
lès  oût  diëtingné^>  cela  suffit.  Issu^'îi  la  fols  lie 
récèle  de  Voitôire  et  de  celle  deBôuê^èa^ ,  ftès 
pères  ont  réuiii  ces  deux  types  au  frèîiït&i^'de 
leurs  Constitution^,  comme  notre  sculptedr 
David  viétot  é^  leS  réunir  au  fronton  du  Pàn-- 
théon.  Seulement,  comme  le  sculpteur,  Hs 
ii'ont  foît  que  les  poser  rûn  près  de  rautri^,  ^ 
diflTérenfts  Mttoii  fafôstilés,  se  tôûi^nant  de  câtès 
divers  i  et  non  pââ  éë^o'èiés  et  se  donnant  la 
umin  comme  deux  amis.  L^avehir  associera  'ce 
4iUi  né  l'est  pas  encore.  Nt)n^  cirèyoùS  avoir  dê- 
nibhtré,  dii  iâôihs,  qù^  là  sotuttèn  dé  ce  pr(i- 
l>lètne  n'est  pfàs  inîpossfblé. 
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